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por  sus  siglas  en  inglés),  la  cual  creó  una  nueva  figura  administrativa,  la 
Autorización Ambiental Integrada (AAI). 
 
La puesta en práctica de  la Autorización Ambiental  Integrada ha  supuesto  la 
reestructuración del anterior régimen de autorización de actividades, en el que 
las diversas autoridades competentes otorgaban diferentes permisos de forma 




En  este  permiso  único,  la  Autorización  Ambiental  Integrada  (AAI),  se 
especifican  los  Valores  Límite  de  Emisión  VLE,  basándose  en  las  Mejores 
Técnicas Disponibles  (MTD),  sin prescribir el uso de una  técnica o  tecnología 
específica, y tomando en consideración las características de las instalaciones, 
su  implantación geográfica y  las condiciones  locales del medio ambiente. Esta 
especificación  es  el  fundamento  de  lo  que  se  denomina  el  principio  de 
flexibilidad de la Directiva IPPC. 
 
Para  poder  otorgar  la  AAI,  la  Administración  ambiental  competente  debe 
realizar una Evaluación Ambiental de la actividad IPPC, la cual tendrá en cuenta 
todos los factores afectados y/o relacionados de algún modo con la actividad, 











la  actividad,  que  dependen  del  tipo  de  instalación  y  de  las  condiciones 
geográficas y ambientales  locales. Esta complejidad hace que  la EA‐IPPC deba 
ser  efectuada por un  equipo multidisciplinar, para que  se  tengan  en  cuenta 
todos  los aspectos ambientales a  incluir en  la resolución de una AAI. Por otro 
lado,  las  administraciones  no  disponen  de  una metodología  específica  que 
asegure  la  integración de  los valores sustantivos durante  la EA‐IPPC, es decir, 
que  garantice  sistemáticamente  que  todos  los  valores  ambientales  y  de 





de  ella  depende  que  una  actividad  se  ejecute  y  explote  de  manera 
ambientalmente  sostenible.  De  poco  sirve  recopilar  toda  la  información 




en  la  EA‐IPPC,  y  que  la metodología  actual  de  evaluación  empleada  por  la 
administración  presenta  deficiencias,  sobretodo  en  la  implementación  del 
principio de  flexibilidad y en  la  incorporación de  los valores sustantivos  IPPC, 
surge  la  motivación  para  desarrollar  esta  Tesis  Doctoral.  Para  ello,  se  ha 
efectuado un estudio profundo del concepto de  la EA‐IPPC dentro del ámbito 
de  la  Ley  16/2002,  y  una  revisión  del  estado  del  arte  de  la  evaluación 




La  plena  integración  de  los  valores  sustantivos  IPPC  en  la  EAAI  implica  que 
dicha  integración  habrá  de  ser  efectiva  durante  todo  el  procedimiento 
administrativo de  la AAI: a partir de  la  fase de solicitud de  la AAI, durante  la 









para  la  evaluación  ambiental  de  los  proyectos  y  actividades  sometidos  a  la 
normativa  IPPC.  Esta  Tesis  hace  referencia  a  dicha  propuesta metodológica 
como Evaluación de la Autorización Ambiental Integrada (EAAI). 
 
La  propuesta  metodológica  de  EAAI  pretende  contribuir  al  desarrollo 
sostenible de las actividades industriales sometidas a la normativa IPPC, ya que 
persigue  optimizar  las  tareas  de  evaluación  ambiental  de  las  autoridades 
competentes IPPC. Esta optimización se plantea mediante los cuatro objetivos 
específicos de esta Tesis: 
1. Garantizar  la  incorporación de  los valores sustantivos  IPPC durante el 
proceso de tomas de decisiones asociado a la evaluación ambiental de 
la AAI.  
2. Legitimar socialmente  la toma de decisiones durante  la evaluación de 
las actividades  IPPC, de  forma que  se  tenga en  cuenta  la opinión de 
todos los agentes implicados que intervienen. En especial, contribuir a 
fomentar  la  participación  pública  en  la  toma  de  decisiones 
medioambientales durante la EA‐IPPC. 
3. Facilitar  la  aplicación  del  principio  de  flexibilidad  promovido  por  la 
Directiva  IPPC y que, por tanto, sirva para mejorar  la  implementación 
de esta normativa en la Unión Europea. 
4. Integrar  plenamente  la  propuesta  de  EAAI  con  el  procedimiento 








En este apartado se explican  los  trabajos  realizados en esta Tesis, necesarios 
para  alcanzar  los objetivos  formulados.  La elaboración de esta Tesis  tuvo  su 









Desde  febrero  de  2007,  el  alumno  doctorando  trabaja  en  el  Centro  de 
Tecnologías  Limpias  (CTL)  de  la  Comunitat  Valenciana,  organismo 
perteneciente  a  la  Conselleria  de  Medio  Ambiente,  Agua,  Urbanismo  y 
Vivienda  (CMA).  El  CTL  participa  asiduamente  en  las  Comisiones  de  Análisis 
Ambiental  Integrado, que es el organismo  colegiado  responsable de aprobar 
las  resoluciones  de AAI  en  la  Comunitat  Valenciana.  El  CTL  es  el  organismo 
competente para  la redacción de  las guías de mejores técnicas disponibles en 
la Comunitat Valenciana, por  lo que  la Tesis  también aporta el conocimiento 
adquirido en la elaboración de estas guías. 
 
Asimismo,  esta  Tesis  recoge  la  problemática  que  la  implementación  de  la 
normativa  IPPC,  en  el  ámbito  estatal  y  autonómico,  ha manifestado  en  los 
últimos años, y que se ha detectado y debatido en foros como el 9º Congreso 
Nacional de Medio Ambiente  (CONAMA, 2008),  en  el  cual  el doctorando ha 






Por  último,  el  doctorando  ha  efectuado  comunicaciones  técnicas  sobre 
materias  relacionadas  con  esta  Tesis,  en  diversos  congresos:  VIII  Congreso 
Nacional  de  Medio  Ambiente  (diciembre  2006),  IV  Congreso  Mundial  de 









• BLOQUE  I:  exposición  de  antecedentes  y  fundamentos  legislativos. 
Comprende los apartados numerados del 5 al 10. 
• BLOQUE  II:  formulación  y  verificación  de  la  propuesta metodológica 
para la EAAI. La propuesta se detalla desde el apartado 11 al 15. 
 
Dentro del BLOQUE  I,  los  apartados  5  a  9 desarrollan una  gran  cantidad de 
información relativa a la prevención y control integrados de la contaminación: 
• Exposición  de  los  conceptos  de  desarrollo  sostenible  (apartado  5)  y 
prevención de la contaminación (apartado 6). 
• Descripción del enfoque  IPPC  (apartado 7) y de  su marco normativo, 
tanto a nivel comunitario, estatal como autonómico.  
• Profundización de dos conceptos  relacionados con el enfoque  IPPC y 
su  principio  de  flexibilidad:  las  mejores  técnicas  disponibles  y  los 
valores límites de emisión (apartado 8). 
• El  apartado  9  incluye  un  estudio  exhaustivo  del  instrumento 
administrativo  de  la  autorización  ambiental  integrada:  requisitos 
necesarios,  fases,  desarrollo  del  procedimiento  administrativo,  su 
simulación en el tiempo y contenido mínimo de los proyectos de AAI. 
 
Los  apartados  5  a  9  tratan  de  recoger  todos  aquellos  conceptos  legales  y 
administrativos  que  integran  el  enfoque  IPPC.  Estos  conceptos  van  a 
condicionar la estructura de la propuesta metodológica de EAAI, de forma que 
pueda  integrarse  con  el  procedimiento  administrativo  de  la  AAI  (objetivo 
específico nº 4 de la Tesis). 
 
El  apartado  10  es  el  último  del  BLOQUE  I,  y  contiene  una  recopilación  del 
estado del arte en las siguientes materias:  
• La  evaluación  ambiental:  se  abordan  los  instrumentos de  evaluación 
ambiental más difundidos  (EIA  y EAE)  en  la  actualidad,  y  su  relación 
con la EA‐IPPC. 






revisión  bibliográfica  de  las  aplicaciones  habidas  en  el  campo  de 
evaluación  de  tecnologías  industriales  y,  especialmente,  en  relación 
con las MTD. 
Como  se verá, esta  recopilación del estado del arte ha  sido de gran utilidad 
para construir los fundamentos de la propuesta metodológica. 
 
En el BLOQUE  II  se expone detalladamente  la propuesta metodológica de  la 




y  constituyen  el  cuerpo  principal  de  la  fase  de  formulación  de  la  Tesis.  La 
verificación  de  la  Tesis  se  incluye  dentro  del  apartado  16.  El  resumen  de  la 
propuesta metodológica se puede consultar en el apartado 4. 
 






Integrado  de  la  Contaminación  de  la  Conselleria  de Medio Ambiente, Agua, 
Urbanismo y Vivienda de la Comunitat Valenciana. La propuesta de evaluación 










Conceptualmente,  la  propuesta  de  EAAI  tiene  el  mismo  objetivo  que  la 
evaluación  de  impacto  ambiental,  en  tanto  que  evalúa  proyectos. 
Adicionalmente,  la  EAAI  toma  conceptos propios de  la  evaluación  ambiental 
estratégica,  ya  que  se  centra  en  la  incorporación  de  las  probables 
consecuencias ambientales en el proceso de toma decisiones. Como se verá, la 
propuesta  de  la  EAAI  se  ha  basado  en  la  teoría  de  decisión  denominada 
racionalidad  procedimental  multicriterio,  la  cual  combina  el  soporte 





EAAI  con  el  procedimiento  administrativo  de  la  AAI  sea  plena,  eficaz  y 
continua, esto comporta a que la EAAI se desarrolle análogamente a las cuatro 









































FASES DE LA EAI FASES DEL PTD
FASE  1
Orientación
FASE  3 Resolución
FASE  2
Elaboración
FASE  4 
Seguimiento
9. REDACCIÓN DEL INFORME AMBIENTAL
6. EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS
5. CONSTRUCCIÓN DE ALTERNATIVAS
4. OBJETIVOS GENERALES
1. ANÁLISIS DEL CONTEXTO
2. ANÁLISIS PRELIMINAR SOSTENIBLIDAD
3. ANÁLISIS ACTORES IMPLICADOS















































7. IDENTIFICACIÓN DECISIONES CRÍTICAS









de  las  decisiones  críticas.  Las  decisiones  críticas  serán  todas  aquellas  que 
tengan  repercusiones  ambientales  importantes  para  la  evaluación  de  la 
actividad  IPPC.  En  la  propuesta  de  EAAI  se  han  identificado  un  total  de  25 
decisiones críticas, distrbuidas entre las once etapas del PTD. 
 




















La  EAAI  se  iniciará  con  una  descripción  y  análisis  del  contexto  legal  e 












A  partir  de  la  base  de  información  disponible,  se  definirán  los  objetivos 




A  partir  de  los  informes  de  suficiencia  y  adecuación,  se  establecerán  los 
objetivos  específicos  con  sus  correspondientes  indicadores  ambientales.  Se 
construirán  las  alternativas  para  cada  objetivo  específico,  se  seleccionarán 




Según el objetivo de  fomentar del principio de  flexibilidad promovido por  la 
Directiva  IPPC,  en  esta  etapa  se  evaluarán  las MTD  alternativas  para  elegir 
aquella que mejor  se adapte a  la  instalación  IPPC. La evaluación  se  llevará a 





componentes  comunes  a  toda  decisión:  entrada  (fuentes  de  información), 
análisis (metodología para tomar la decisión) y salida (resultado de la decisión). 







Se  verificará que  los  valores  sustantivos  IPPC  se hayan  integrado en  todas  y 
cada una de las DC. Para ello se hará uso de AHP, teniendo en cuenta los cinco 











Integrado,  cuya  finalidad  es  la  aprobación  de  la  resolución  de  la  AAI.  La 
resolución de  la AAI deberá contener el condicionado para el funcionamiento 








metodología  para  establecer  las  medidas  correctoras  será  análoga  a  la 
empleada para la evaluación de las alternativas finales de la EAAI. 
 
Como  nexo  de  estas  etapas  que  estructuran  la  EAAI,  el  Documento  de 
Aspectos  Comunes  (DAC)  recogerá  todos  aquellos  elementos  que  sean 
comunes a todas las evaluaciones ambientales de los proyectos IPPC. El DAC se 
expondrá  públicamente  y  será  objeto  de  consenso  con  las  organizaciones  e 















El  punto  de  partida  del  concepto  de  desarrollo  sostenible  lo  constituye  el 













de  las  necesidades  de  generaciones  futuras.  Esto  incluye,  entre  otras  cosas, 












una  nueva  doctrina.  Existe  cada  vez  un  mayor  convencimiento  y,  a  veces 
compromiso,  en  hacer  que  todo  aquello  que  pretenda  someterse  a  un 








sistemas  socioeconómicos,  incorporando nuevos esquemas de gestión de  los 





































ENERGÍA Y RECURSOS EXTRAÍDOS DEL MEDIO AMBIENTE
ENERGÍA Y RECURSOS UTILIZADOS
ENERGÍA Y RECURSOS PERDIDOS
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
GERMÁN GINER SANTONJA                                                                                                                 ‐ 15 ‐ 
El  concepto  de  sostenibilidad  implica  tres  dimensiones  fundamentales:  la 
sostenibilidad ambiental, la sostenibilidad económica y la sostenibilidad social. 
La  sostenibilidad  ambiental  es  solo  una  de  las  componentes  clave  de  la 
sostenibilidad.  Este  subrayado  se  considera  oportuno  pues  a  menudo  se 





Las relaciones entre  los tres componentes de  la sostenibilidad y  la posibilidad 
de  integrar  los diversos sistemas de objetivos orientados a cada componente 








solape  de  los  tres  círculos  centrales  de  la  figura  4.  Es  decir,  cuando  sea 
sostenible en  términos ambientales,  sociales y económicos.  La  sostenibilidad 
ambiental concierne a  la responsabilidad de  las actividades y productos de  la 
compañía con el cuidado y protección del medio ambiente. La  sostenibilidad 


















La  integración  de  la  sostenibilidad  ambiental  y  social  se  corresponde  con  la 
seguridad  de  la  empresa,  es  decir,  con  el  compromiso  de  sus  productos  y 
servicios con  la  seguridad y  salud de  las personas y ecosistemas con  los que 
están  en  contacto.  La  confluencia  de  la  dimensión  social  y  económica  tiene 
relación directa  con el desarrollo de una empresa, el  cual  se define  como el 
potencial de sus productos y servicios para contribuir a mejorar  la calidad de 
vida de  las personas y  fomentar el desarrollo  socioeconómico. Por último,  la 
unión de  la sostenibilidad ambiental y económica se denomina eco‐eficiencia 
de una actividad,  la cual se corresponde con  la oportunidad que representan 
los  productos  y  servicios  de  la  empresa  para  aprovechar  de  forma  más 
eficiente los recursos del planeta. 
 
La  evaluación  de  la  sostenibilidad  debe  pues  tener  en  cuenta  el  grado  de 
consecución  de  los  objetivos  de  todas  las  componentes.  A  la  Evaluación 
Ambiental se deberán añadir  instrumentos de evaluación específicos para  los 
otros aspectos, como el análisis coste beneficio para  los aspectos económicos 







los  otros  aspectos  de  la  sostenibilidad  y  con  la  necesidad  de  recuperar  un 
























La alteración ambiental  se hizo especialmente  intensa a partir de  finales del 
siglo  XVIII  y  durante  todo  el  siglo  XIX,  como  consecuencia  de  la  revolución 
industrial.  Por  una  parte,  la  Administración  intentó  regular  y  facilitar  el 






España)  relacionadas  con  el  derecho  de  propiedad,  relaciones  de  vecindad, 
cuyo origen era el Derecho Romano, se revelaron  insuficientes. Se aprobaron 
entonces  las  primeras  normas  administrativas,  referidas  a  actividades 
insalubres,  que  pretendían  regular  los  efectos  sanitarios  de  la  política 





Fuera  de  las  fronteras  españolas,  se  creó  la  técnica  de  las  “actividades 
clasificadas” en Francia. Estas primeras normas surgieron como un mecanismo 




reclamaciones  de  los  particulares.  En  España,  hasta  principios  del  siglo  XX, 






La  Conferencia  de  Río  de  Janeiro  (1992)  tuvo  consecuencias  directas  en  las 
políticas de acción ambiental y de prevención de la contaminación de la Unión 
Europea (UE). Hasta entonces, las acciones ambientales de la UE se basaban en 
la actividad  legislativa de  la Comisión Europea, encaminada a  la corrección y 
penalización de impactos; es decir, se aplicaban criterios de corrección. 
 
En  febrero  de  1993,  se  publicó  el  V  Programa Marco  de  la  Unión  Europea 
“Hacia  un  Desarrollo  Sostenible”,  lo  que  supuso  un  cambio  sustancial,  al 
asumir  los  Estados  Miembros  los  principios  del  desarrollo  sostenible.  La 
prevención,  como  llave  para  alcanzar  ese  sostenibilidad,  se  convierte  en  el 
núcleo de las políticas comunitarias. 
 
Se  pasó  de  una  situación  de  corrección  a  una  situación  de  prevención.  Al 
mismo tiempo, se produjo otro cambio importante: el medio ambiente dejó de 
ser  una  línea  de  acción  diferenciada  y  se  convirtió  en  un  factor  que 







Las  primeras  Directivas  relativas  al  control  de  la  contaminación  industrial 
fueron: 
• Directiva 75/442/CEE, relativa a los residuos. 
• Directiva  76/464/CEE,  relativa  a  la  contaminación  causada  por 
determinadas sustancias peligrosas vertidas en el medio acuático de la 
Comunidad. 
• Directiva  marco  84/360/CEE,  relativa  a  la  lucha  contra  la 











Entre  los  documentos  europeos  de  política  ambiental  cabe  destacar  los 
siguientes: 
• Medio Ambiente en Europa. Informe Dobris (1991): estudio exhaustivo 
de  la  situación  del  medio  ambiente  en  Europa.  Se  basa  en  datos 
procedentes de numerosas fuentes y abarca unos 46 países. 
• V Programa Comunitario de Política y Actuación en materia de Medio 
Ambiente  y  Desarrollo  Sostenible  (febrero  de  1993):  ampliamente 
desarrollado en el punto  siguiente,  ya que en él  se basa  la Directiva 
96/61/CE, base de la Ley 16/2002. 
• Documento  de  consulta  sobre  la  preparación  de  una  estrategia 
comunitaria para el desarrollo sostenible (diciembre de 1999). 
• Libro Blanco sobre Responsabilidad Ambiental (febrero de 2000): en el 
cual  la  Comisión  propone  un  régimen  que  declare  legalmente 
responsables a  las partes que provoquen daños a  las personas o a  las 
propiedades  ajenas,  contaminen  lugares  o  atenten  contra  la 
biodiversidad. 
• VI Programa Comunitario de Acción en materia de Medio Ambiente. 






de  la  administración.  Para  ello  es  preciso,  como  se  ha  comentado 
anteriormente, integrar los requisitos de la protección del medio ambiente en 
todas  las  acciones, manteniendo  la  coherencia  entre  los  objetivos  sociales, 
económicos  y medioambientales,  y  entre  los medios  utilizados  para  llegar  a 
ellos. 
 
La política  comunitaria de medio  ambiente debe  regirse por unos principios 




paga”  y  el  principio  de  acción  preventiva,  a  los  que  se  refiere  la  normativa 
objeto  de  la  presente  Tesis.  No  obstante,  para  resolver  los  problemas 
medioambientales  es  preciso  superar  el  planteamiento  exclusivamente 





Control  Integrados  de  la  Contaminación,  cuya  trasposición  a  la  normativa 
española ha dado lugar a la Ley 16/2002, de 1 de julio, de Prevención y Control 
Integrados  de  la  Contaminación1,  se  sucedieron  los  diferentes  programas 
comunitarios  de  acción  en materia  de medio  ambiente,  donde  se  han  ido 

















elaboró  el  Reglamento  de  Actividades  Molestas,  Insalubres,  Nocivas  y 
Peligrosas,  cuyo  contenido  se  comentará más  adelante.  Este  Reglamento  se 
redactó  de  forma  más  acorde  con  las  tendencias  del  momento  de 
centralización de  las competencias estatales, y se constituyó como  la primera 
arma efectiva contra  la contaminación. Sin embargo, no  fue suficiente  (dicho 



















La  transposición  de  la  Directiva  IPPC  al  estado  español  supuso,  de  alguna 


























La  protección  del  medio  ambiente  debe  afrontarse  desde  una  perspectiva 
global o integrada. La proliferación de normas administrativas sectoriales, para 
regular  y  controlar  cada  problema  ambiental,  con  procedencia  de  cada 
administración  con  competencia  en  esta  materia  (Estado,  Comunidades 
Autónomas, Ayuntamientos), ha provocado la creación de un sistema complejo 
de autorizaciones medioambientales, que hace que su completa aplicación en 
la  práctica  sea muy  difícil  o  casi  imposible.  De  hecho,  cerca  de  200  piezas 
legislativas componen la reglamentación medioambiental de la Unión Europea. 
 








En  este  sentido,  la  Comisión  Europea  introdujo  un  instrumento  jurídico 
necesario, por un lado, para solventar esta situación de complejidad normativa 




de matizar  las  oportunas  consideraciones,  se  adoptó  la  Directiva  96/61/CE, 
relativa  a  la  Prevención  y Control  Integrados de  la Contaminación,  conocida 
como Directiva IPPC. 
 
Anteriormente,  la  Directiva  84/360/CE,  relativa  a  la  lucha  contra  la 
contaminación  procedente  de  las  instalaciones  industriales,  había 





de octubre de 2007. Además,  la Directiva 84/360/CE sólo  legislaba  frente a 8 
sustancias contaminantes atmosféricas (Fuentes, 1999). 
 
La  Directiva  96/61/CE  ha  sido  derogada  por  la  Directiva  2008/1/CE  del 






• Mejora  el  procedimiento  para  el  acceso  a  la  información  y 
participación pública. 
• Introduce disposiciones relativas al acceso a  la  justicia para el público 
interesado, para poder presentar un recurso ante un tribunal. 
 









los  procesos  productivos,  intenta  establecer  una  adecuada  relación  entre  la 
cuantía  de  las  emisiones  contaminantes  producidas  y  las  características  del 










Se  insiste  en  la  coordinación  que  debe  existir  en  el  procedimiento 
administrativo y en  las condiciones para  la concesión de  las autorizaciones de 
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
GERMÁN GINER SANTONJA                                                                                                                 ‐ 25 ‐ 







Sintetizando  lo dicho  anteriormente,  los objetivos principales de  la Directiva 
IPPC son los siguientes: 
• Conseguir  un  enfoque  integrado  de  la  contaminación  industrial, 





medio  ambiente  en  su  conjunto.  Por  otro  lado,  las  aportaciones  más 










A  modo  de  resumen,  las  principales  actividades  que  se  ven  afectadas  y 
contempladas  en  la  Directiva  IPPC  son  las  instalaciones  de  combustión,  el 
sector  de  producción  y  transformación  de metales,  la minería,  la  industria 
química,  el  sector  dedicado  a  la  gestión  de  residuos,  las  industrias 
agroalimentarias y las explotaciones ganaderas, entre otras. En total, se estima 












• Epígrafe  1.4.  Instalaciones  para  la  gasificación  y  licuefacción  del 
carbón. Se  localizó una única  instalación de estas características, pero 
considerada como planta experimental y como tal no era de aplicación 






















• El  sector  de  la  industria  ganadera  es  del  que  mayor  número  de 
instalaciones  industriales  se  han  localizado  como  potencialmente 
afectadas.  Este  sector  supone,  aproximadamente,  el  50%  del  total 
nacional de centros afectados por la aplicación de la Directiva IPPC. 




industria  cerámica  que  tanta  presencia  tiene  en  la  Comunitat 
Valenciana, representa en torno al 12% del total nacional. 
• El sector de la industria dedicado a la producción y transformación de 
metales,  representa  aproximadamente  el  11%  del  total  nacional  de 
instalaciones afectadas por la Directiva. 
 
La  Directiva  96/61/CE  entró  en  vigor  el  30  de  octubre  de  1996  y  según  el 
calendario establecido por  la misma,  los Estados Miembros disponían de tres 
años para ponerla en aplicación, realizando las modificaciones oportunas de su 









































bajo  determinadas  condiciones  destinadas  a  garantizar  que  la  instalación 
responde a los requisitos de la presente Directiva. Tal permiso podrá ser válido 
para una o más  instalaciones o partes de  instalaciones que  tengan  la misma 
ubicación y sean explotadas por el mismo titular. 
 





instalaciones  ya  existentes.  Se  obliga  a  los  Estados Miembros  a  adoptar  las 











En  el  artículo  6  se  detallan  los  requisitos  básicos  que  deben  cumplir  las 
solicitudes  de  permiso4.  La  solicitud  de  permiso  dirigida  a  la  autoridad 
competente contendrá una descripción de: 
• La  instalación  y  del  tipo  de  alcance  de  la  actividad  o  actividades 
desarrolladas. 























prescripciones  que  garanticen  la  protección  del  suelo  y  aguas 
subterráneas, así como  las medidas  relativas a  la gestión de  residuos 
generados (desarrollado en puntos siguientes). 
• En  todos  los  casos,  las  condiciones  de  permiso  establecerán  las 









el  control  de  los  residuos,  así  como  la  obligación  de  comunicar  a  la 








En  el  artículo  13,  se  trata  la  revisión  y  actualización  periódica  de  las 
condiciones de permiso. 
 
En  el  artículo  14,  se  obliga  a  los  Estados  Miembros  a  tomar  las  medidas 
necesarias  para  garantizar  por  parte  del  titular,  el  cumplimiento  de  las 
condiciones establecidas en el permiso durante la explotación de la instalación. 
Además,  obliga  al  titular  a  informar  a  la  autoridad  competente  sobre:  los 





la  transparencia  informativa.  Se  obliga  a  los  Estados  Miembros  a  que,  de 
acuerdo con  la Directiva 90/313/CE del Consejo, de 7 de junio de 1990, sobre 
libre acceso a la información medioambiental: 
• Garanticen  que  las  solicitudes  de  permiso,  tanto  para  instalaciones 
nuevas  como  para  modificaciones  sustanciales,  se  pongan  a 
disposición del público un tiempo adecuado para formular su opinión, 
antes de que  la autoridad competente  tome su decisión. También se 
pondrán  a  disposición  pública  la  resolución  de  la  autoridad 
competente  junto  con  la  copia  del  permiso  y  las  actualizaciones 
posteriores. 
• Los  resultados  de  la  vigilancia  de  residuos,  que  se  exigen  en  las 
condiciones de permiso, también se harán públicos. 
• Cada  tres años, basándose en  la  información emitida por  los Estados 









En  el  artículo  2,  apartados  5,  6  y  12  de  la  presente  Directiva  se  pueden 




• Emisión:  la expulsión a  la atmósfera, al agua o al suelo de sustancias, 
vibraciones,  calor o  ruido procedentes de manera directa o  indirecta 
de fuentes puntuales o difusas de la instalación. 
• Valores  límite  de  emisión  (VLE):  la masa  expresada  en  relación  con 
determinados  parámetros  específicos,  la  concentración  o  el  nivel  de 
una  emisión,  cuyo  valor  no  debe  superarse  dentro  de  uno  o  varios 
periodos determinados. 
 




Establece  también  que  los  valores  límite  de  emisión  de  las  sustancias  se 
aplicarán  generalmente  en  el  punto  en  que  las  emisiones  salgan  de  la 
instalación; en su determinación no se tendrá en cuenta una posible dilución. 
 
















demuestren  la  capacidad  práctica  de  determinadas  técnicas  para 
constituir,  en  principio,  la  base  de  los  valores  límite  de  emisión 




• Técnicas:  la  tecnología  utilizada  junto  con  la  forma  en  la  que  la 
instalación  este  diseñada,  construida,  mantenida,  explotada  y 
paralizada. 
• Disponibles:  las  técnicas  desarrolladas  a  una  escala  que  permita  su 
aplicación  en  el  contexto  del  sector  industrial  correspondiente,  en 
condiciones  económicas  y  técnicamente  viables,  tomando  en 
consideración los costes y los beneficios, tanto si las técnicas se utilizan 
o  producen  en  el  Estado  Miembro  correspondiente  como  si  no, 


















El  artículo  9  de  la  Directiva  IPPC  es  la  base  del  denominado  principio  de 
flexibilidad,  en  referencia  a  la  flexibilidad  de  la  que  deben  hacer  uso  las 
autoridades competentes a  la hora de establecer  las condiciones del permiso, 
en  función de  las características técnicas de  la  instalación de que se trate, su 





medioambiental  requiera  condiciones más  rigurosas  que  las  que  se  puedan 
alcanzar mediante el empleo de  las mejores  técnicas disponibles, el permiso 
exigirá  la  aplicación  de,  en  particular,  condiciones  complementarias,  sin 




Publicación  de  un  inventario  de  emisiones  de  las  actividades  industriales 
afectadas por la presente directiva: transparencia informativa 
 




• Puesta  a  disposición  pública  de  las  solicitudes,  autorizaciones  y 
modificaciones por parte de la autoridad competente. 
• Publicación  de  un  inventario  de  emisiones  de  las  actividades 
industriales afectadas. 
 
Posiblemente  ésta  última  sea  la  más  destacable,  tanto  por  su  carácter 




por  los  Estados  Miembros,  un  inventario  de  las  principales  emisiones 
contaminantes y de las fuentes responsables, denominado inicialmente EPER y 
que  actualmente  se  integra  dentro  del  sistema  PRTR  (ver  comentarios  en 
epígrafe  7.1.4.  de  esta  Tesis).  La  Comisión  ha  fijado  el  formato  y  los  datos 












Con miras a un  intercambio de  información,  los Estados Miembros adoptarán 
las medidas  necesarias  para  comunicar  cada  tres  años  a  la  Comisión,  y  por 
primera vez en el plazo de dieciocho meses a partir de la fecha de aplicación de 
la  presente  Directiva,  los  datos  representativos  sobre  los  valores  límite 
disponibles establecidos por categorías específicas de actividades enumeradas 

















Este  informe  resume  la  información  transmitida  por  los  Estados Miembros 




• Conocer  si  la  Directiva  IPPC  fue  adecuadamente  transpuesta  a  la 
legislación nacional. 











externo6  para  analizar  las  respuestas.  Durante  el  trienio  2000‐2002,  en  la 
Unión Europea, un total de 5.545 instalaciones (12,6% del total) obtuvieron los 
permisos  necesarios  para  adecuarse  a  la  Directiva  IPPC.  En  España,  27 
instalaciones nuevas y 3 modificaciones sustanciales obtuvieron el permiso. En 




a cabo su propio análisis sobre  la conformidad de  las  legislaciones nacionales 
con la Directiva IPPC. 
 
La  Comisión  ya  planteó  varias  cuestiones  fundamentales  relativas  a  la 
aplicación en su comunicación «Hacia  la producción sostenible» adoptada en 
junio de 20037. Esta comunicación puso en marcha, además, una consulta de 7 




en  general,  con  considerables  retrasos. A  finales de 2004,  todos  los  Estados 
miembros  de  la  EU‐15  habían  realizado  finalmente  la  transposición  de  la 
Directiva, pero todavía quedaban algunas  lagunas en  la  legislación de algunos 
Estados Miembros. 
 
Los  diversos  Estados  Miembros  han  utilizado  varios  planteamientos  para 
realizar la transposición de la Directiva. Muchos ya habían establecido sistemas 
integrados de permisos, mientras que otros (por ejemplo Francia y Suecia) sólo 





















• Aplicación  insuficiente  y  variable  de  MTD  debido  a  la  flexibilidad 
otorgada  a  las  autoridades  por  la  Directiva  IPPC,  a  las  normativas 
nacionales derivadas y al papel poco claro de los documentos BREF. 
• Falta  de  coherencia  y  mucha  carga  administrativa  debido  a  la  alta 
complejidad de múltiples Directivas relacionadas entre sí. 
• Ámbito  de  aplicación  insuficiente  y  disposiciones  poco  claras  de  la 
Directiva IPPC. 








• Aparente “desintonía” con  la Dirección General de  la Unión Europea, 
que  en  algunos  temas  parece  ir  por  libre  sin  atender  demasiado  las 
observaciones que se le realizan desde las experiencias obtenidas. 
• Baja calidad de la documentación técnica presentada por las empresas 








Actualmente,  está  en marcha  un  proyecto  europeo  denominado MED‐IPPC‐
NET (http://www.medippcnet.eu), cuyo objetivo principal es la creación de una 
red de entidades para  la mejora de  la  implementación de  la Directiva IPPC en 
el Mediterráneo, y que pretende aportar una metodología común que sirva a 




7.1.4. Registro  europeo  de  emisiones  y  transferencia  de 
contaminantes (PRTR) 
 
En  aplicación  del  principio  de  transparencia  informativa,  el  21  de mayo  de 
2003 la Comunidad Europea firmó el Protocolo de la CEPE/ONU sobre registros 
de  emisiones  y  transferencias de  contaminantes.  Fruto de  ese  Protocolo,  se 
publicó el Reglamento 166/2006 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 
de enero,  relativo al establecimiento de un  registro europeo de emisiones  y 





contaminantes  y  actividades,  sobre  las  emisiones  al  suelo,  las  emisiones  de 
fuentes difusas y las transferencias fuera del emplazamiento. 
 
De  acuerdo  con  el  Protocolo  PRTR,  el  PRTR  europeo  contiene  también 
información  sobre  operaciones  específicas  de  eliminación  de  residuos,  que 
deberán notificarse como emisiones al  suelo;  las operaciones de valorización 





nivel  de  calidad,  especialmente  respecto  a  su  exhaustividad, 
coherencia  y  credibilidad.  Es  de  la mayor  importancia  coordinar  los 
esfuerzos futuros tanto de los titulares como de los Estados Miembros 
por mejorar la calidad de la información comunicada. 
• De  acuerdo  con  la  Convención  de  Aarhus,  deberá  ponerse  a 
disposición del público  la  información  contenida en el PRTR europeo 
sin que aquél  tenga que  invocar un  interés particular y garantizando 
principalmente que el PRTR europeo cuente con un acceso electrónico 
directo vía Internet. 
• El  acceso  a  la  información  del  PRTR  europeo  no  deberá  conocer 
restricciones.  La  excepción  a  este  carácter  general  sólo  será  posible 
cuando lo autorice de forma expresa la legislación comunitaria vigente. 





oportunidad,  con  la  suficiente  antelación  y  de  forma  efectiva,  de 
presentar  todas  las  observaciones,  información,  análisis  u  opiniones 
que considere pertinentes para el proceso de toma de decisiones. Los 
solicitantes deberán tener  la posibilidad de  interponer un recurso por 
vía  administrativa  o  judicial  contra  los  actos  u  omisiones  de  una 
autoridad pública en relación con su solicitud. 
• Con el  fin de aumentar  la utilidad y el  impacto del PRTR europeo,  la 
Comisión y  los Estados Miembros deberán cooperar en  la elaboración 
de  unas  guías  que  faciliten  la  implantación  del  PRTR  europeo, 




prevé  que  los  datos  del  PRTR  estén  disponibles  a  partir  de  2009.  El  PRTR‐
España  sustituyó  al  EPER‐España  desde  el  1  de  enero  de  2008,  tal  como 
dispone  el  Real  Decreto  508/2007,  de  20  de  abril,  por  el  que  se  regula  el 




partir  de  56  tipos  de  instalaciones.  El  PRTR  informará  anualmente  sobre  91 
sustancias liberadas al agua, aire y suelo, procedentes de 65 instalaciones tipo; 
además, contendrá datos sobre la gestión de sus residuos, así como un registro 
de  contaminación  difusa  (tráfico,  aviación,  pesca  y  agricultura).  El  primer 











































Óxido nitroso (N2O)  10.000  ‐  ‐  Simazina  ‐  1  1 












































Triclorometano  500  10  ‐ 
Fósforo total  ‐  5.000  5.000  Toxafeno  1  1  1 
Hidroclorofluorocarb
uros 
1  ‐  ‐  Cloruro de vinilo  1.000  10  10 
Clorofluorocarburos 
(CFC) 
1  ‐  ‐  Antraceno  50  1  1 











Cromo y compuestos  100  50  50  Etilbenceno  ‐  200  200 
Cobre y compuestos  100  50  50  Óxido de etileno  1.000  10  10 
Mercurio y 
compuestos 
10  1  1  Isoproturón  ‐  1  1 
Níquel y compuestos  50  20  20  Naftaleno  100  10  10 


















Atrazina  ‐  1  1  Tolueno  ‐  200  200 
















‐  1  1  Trifluralina  ‐  1  1 
Clorpirifos  ‐  1  1  Xilenos  ‐  200  200 













Diclorometano (DCM)  1.000  10  10  Amianto  1  1  1 































10  1  1  Fluoranteno  ‐  1  ‐ 
Hexaclorobutadieno 
(HCBD) 


















• Organization  for  Economic  Co‐operation  and  Development  (OECD). 









(VLE). Los VLE son  límites  legales, recogidos en algún texto  legal o en  las AAI, 
que  obligan  a  la  instalación  o  complejo  a  cumplirlos.  El  hecho  de  que  se 









Una  de  sus  características  principales  es  que  permite  agrupar  fácilmente  la 
información  por  el  agente  contaminante,  la  actividad  (sector  industrial),  las 
emisiones  al  aire  o  al  agua,  o  por  país.  También  permite  ver  los  datos 
detallados  por  instalaciones  individuales,  y  ofrece  la  posibilidad  de  obtener 
imágenes vía satélite de las mismas. 
 
En  EPER  sólo  se da  información de  fuentes  industriales. No  se  incluyen, por 
ejemplo, las emisiones procedentes del sector del transporte y la mayor parte 
de las fuentes agrícolas, mientras que en otras fuentes como las referenciadas 




medioambientales  de  complejos  individuales.  Un  complejo  con  un  buen 




El  sitio Web  de  EPER  ofrece,  como  información  adicional,  una  descripción 









ambiente  de  los  50  contaminantes  considerados.  No  obstante,  no  se  da 
información  específica  sobre  los  impactos  o  sus  efectos  concretos  en  el 




A modo  de  ejemplo  de  la  información  que  se  puede  obtener  en  el  EPER,  a 
continuación  se muestran un mapa de  emisiones  contaminantes  al  aire  y  al 






7.2. LEY  16/2002,  DE  1  DE  JULIO,  DE  PREVENCIÓN  Y  CONTROL 
INTEGRADOS DE LA CONTAMINACIÓN 
 
En  España,  la  complejidad  y  dispersión  de  procedimientos  y  autorizaciones 





De  esta  forma,  haciendo  uso  de  sus  competencias,  las  Comunidades 
Autónomas  han  ido  desarrollando  sus  propios  regímenes  de  control  de 
actividades  clasificadas  y  su  propia  legislación  sectorial.  Este  control  público 
autonómico  ha  provocado  que  proliferen  diversas  autorizaciones  y 
procedimientos, no exigibles en el resto del Estado (Poveda, 1997). 
 
La  Ley  16/2002,  de  1  de  julio,  de  Prevención  y  Control  Integrados  de  la 
Contaminación, conocida como Ley 16/2002, se perfila como la normativa más 




El  objetivo  básico  de  esta  Ley  se  traduce  en  evitar,  reducir  y  controlar  de 
manera  coordinada  la  contaminación  atmosférica,  hídrica  o  del  suelo, 
producida  por  las  actividades  industriales  más  contaminantes.  La 
administración pretende, de esta forma, implicar activamente a todo el sector 




La  Ley  16/2002  afecta,  por  tanto,  a  todas  las  empresas  que  ostenten  la 
titularidad  de  las  instalaciones  en  las  que  se  desarrolle  alguna  de  las 
actividades  industriales  sujetas  al  ámbito  de  aplicación  de  la  misma,  a  las 
administraciones públicas con competencias en  la materia y, a todos aquellos 





6.000 millones de euros para  lograr el objetivo  fijado de rebajar el 3% de  las 
emisiones totales para el año 2007. 
La  Ley  16/2002  también  ha  obligado  a  un  estudio  pormenorizado  de  las 
empresas existentes afectadas y de sus actividades (cerámica, agroalimentarias 
y ganaderas, químico, textil, etc.), con el objeto de disponer de un  inventario 
de  instalaciones  industriales  IPPC  en  España,  ya  que  con  el  horizonte  2007 
tenían que disponer del nuevo permiso medioambiental y, por  consiguiente, 







96/61/CE,  crea  la  figura de  la  “Autorización Ambiental  Integrada”  (AAI), que 
coordina  todos  los  permisos  sectoriales  y  controles  ambientales  existentes 
hasta  el  momento,  lo  que  da  lugar  a  una  ventanilla  única  ambiental.  El 
permiso, que lo concede el órgano de la Comunidad Autónoma que ostente las 
competencias  en  materia  de  medio  ambiente,  establece  las  condiciones 
necesarias para explotar  la  instalación así como  los valores  límite de emisión 
de sustancias contaminantes a cada uno de los medios (aire, agua y suelo). 
 
Para  ello,  las  instalaciones  industriales  evitarán  la  producción  de  residuos, 
realizarán  un  uso  eficiente  de  energía,  materias  primas  y  otros  recursos, 
adaptando  las  tecnologías más eficaces en  la protección del medio ambiente 
en  su  conjunto.  Es  decir,  se  pretende  adoptar  el  enfoque  integrado  de  la 
contaminación. 
 
Entre  los  aspectos más  relevantes que  incorporó  la  Ley 16/2002,  se pueden 
destacar los siguientes (Domínguez, 2003): 
• Creación  y  obtención  del  permiso  único:  se  introduce  el  enfoque 
integrado  en  la  concesión  de  permisos,  esto  es,  la  coordinación  del 
procedimiento  y  las  condiciones de  autorización  cuando  intervengan 
varias autoridades competentes. 
• Establecimiento de los criterios para determinar los Valores Límites de 
Emisión  (VLE),  los  parámetros  y  las  medidas  técnicas  equivalentes 
basándose en  las Mejores Técnicas Disponibles (MTD) desde el punto 
de vista medioambiental. 




como  catalizador  en  determinados  aspectos  de  la  sociedad,  tales  como 
potenciar  el  I+D+i  (a  través  del  estudio  de  las MTD  y  su  formulación  en  los 
BREF), o mejorar  los mecanismos de  comunicación Administración‐Industria‐
Población  (publicación de  los datos de emisiones y de  las resoluciones de  las 
AAI). 
 








Si  se  analizan  los  datos  por  Comunidades  Autónomas  (CC.AA.),  se  puede 
establecer que, principalmente,  las  comunidades que  se  van a  ver afectadas 










































































La  suma de  las  instalaciones  industriales  situadas  en Cataluña,  la Comunitat 
Valenciana,  Andalucía  y  Aragón  representa  el  61 %  del  total  de  los  centros 
afectados del país y, por tanto, será en estas CC.AA. donde se han producido 






























Comparando  ambas  normativas  IPPC  con  detalle,  las  diferencias  más 










En el  anejo 1 de  la Directiva  se  clasifican  las  actividades  industriales en  seis 




































porque al exigirse a  las  instalaciones un permiso escrito donde  se  incluye el 







• Introduce  la  figura  de  un  permiso  único,  la  AAI,  que  establece  un 
condicionado ambiental para el inicio o continuidad de las actividades 
industriales. 
• Promueve  el  principio  de  transparencia  informativa,  a  través  de  la 













Las  instalaciones  afectadas  por  la  Ley  16/2002  deberán  cumplir  con  la 









06 - PAPEL Y CARTÓN
07 - TEXTIL
08 - CUERO
09 - AGROAL. Y GANADERAS
































• PREVENTIVA Y PROTECCIÓN



































































































































































Dentro  de  esta  última  idea,  en  España  se  han  ido  aprobando  leyes  y 









Resulta  interesante destacar  la actuación de  las CC.AA. de Cataluña, Castilla y 
León  y  la  Comunitat  Valenciana,  que  han  sido  las  pioneras  en  disponer  de 
legislación estatal en materia de prevención y control ambiental, en la que han 






• LEY 16/2002, DE 1 DE JULIO, DE PREVENCIÓN Y CONTROL
INTEGRADOS DE LA CONTAMINACIÓN (BOE 02/07/2002)
• LEY 2/2006, DE 5 DE MAYO, DE LA GENERALITAT, DE
PREVENCIÓN DE LA CONTAMINACIÓN Y CALIDAD
AMBIENTAL (DOGV 11/05/2006)
• DECRETO 127/2006, POR EL QUE SE DESARROLLA LA LEY




• LEY 8/2004, 20 DE DICIEMBRE, MEDIDAS URGENTES EN
MATERIA DE MEDIO AMBIENTE (BOE 11/02/05)
• LEY 23/2003, 27 DE DICIEMBRE, DE CREACIÓN DEL
INSTITUTO ARAGONÉS DE GESTIÓN AMBIENTAL (BOE
16/01/04)
LEY 7/2007, DE 9 DE JULIO, DE GESTIÓN 
INTEGRADA DE LA CALIDAD AMBIENTAL 
•DECRETO 127/2005, DE 14 DE OCTUBRE, POR 
EL  QUE SE DESIGNA EL ÓRGANO COMPETENTE 
PARA OTORGAR LA AAI Y SE CREA LA COMISIÓN 
DE PREVENCIÓN Y CONTROL INTEGRADO DE LA 
CONTAMINACIÓN (BOCANT 04/11/2005)
• LEY 3/1998, 27 DE FEBRERO, DE INTERVENCIÓN
INTEGRAL DE LA ADMINISTRACIÓN AMBIENTAL (DOGC
13/03/98)
• DECRETO 136/1999, DE 18 DE MAYO, REGLAMENTO
GENERAL DE DESARROLLO DE LA LEY 3/1998 (DOGC
21/05/1999)
• LEY 11/2003, DE 8 DE ABRIL, DE PREVENCIÓN
AMBIENTAL DE CASTILLA YLEÓN (BOE 30/04/03)
• LEY 3/2005, DE 23 DE MAYO, DE MODIFICACIÓN DE
LA LEY11/2003
• LEY 8/2002, 18 DE DICIEMBRE, DE PROTECCIÓN DEL
AMBIENTE ATMOSFÉRICO EN GALICIA(BOE 21/01/03)
• LEY 5/2002, DE 8 DE OCTUBRE, DE PROTECCIÓN DEL
MEDIO AMBIENTE EN LA RIOJA (BOE 22/10/2002)
• LEY FORAL 4/2005, DE 22 DE MARZO, DE INTERVENCIÓN
PARA LA PROTECCIÓN AMBIENTAL (BOE 06/05/2005)
• LEY 3/1998, 27 DE FEBRERO, GENERAL DE PROTECCIÓN
DEL MEDIO AMBIENTE DEL PAÍS VASCO (BOPV 27/03/98)
•DECRETO 3/2004, DE 16 DE ENERO, POR EL QUE SE 
DESIGNA EL ÓRGANO COMPETENTE PARA OTORGAR 
LA AAI Y SE CREA EL COMITÉ DE PREVENCIÓN Y 









en  su estructura y en  las aportaciones  realizadas  según  se han efectuado  las 
transposiciones.  A  partir  de  ahora,  se  va  a  profundizar  en  la  figura  de 
intervención  ambiental  de  la  AAI10  y  el  procedimiento  administrativo 
correspondiente. 
 
El  control  integrado  de  la  contaminación  descansa  fundamentalmente  en  la 
Autorización  Ambiental  Integrada  (AAI),  la  figura  de  intervención 
administrativa que sustituye y aglutina al conjunto disperso de autorizaciones 
de  carácter  ambiental  exigibles  con  anterioridad  a  la  aprobación  de  la  Ley 









aplicación  (Anexo  I  Ley  16/2002),  exige  la  obtención  de  un  permiso  escrito, 
previo  a  la  instalación  o modificación  sustancial  de  actividades  que,  deberá 
concederse  de manera  coordinada  cuando  en  el  procedimiento  intervengan 




2.l  de  la  Ley  16/2002)  de  sustancias  contaminantes,  que  se  basarán  en  las 
mejores  técnicas disponibles  (definición en artículo 2.ñ de  la Ley 16/2002) y, 










Con  la  Ley 16/2002  se ha  instaurado  la organización de  las administraciones 
competentes  en  materias  ambientales  en  una  ventanilla  única  ambiental 
depositada  en  las  Comunidades  Autónomas,  que  hizo  que  se  derogaran  las 
autorizaciones hasta el momento  vigentes  y que  se  refundieran en una  sola 
(Olano y Poveda, 2002). 
 
En  concreto,  en  la  Ley  16/2002  se  articula  un  procedimiento  administrativo 
complejo que integra todas las autorizaciones ambientales existentes relativas 
a producción y gestión de residuos, incluidas las de incineración, vertidos a las 




Se  establece  que  todos  los  trámites  de  la  licencia municipal  de  actividades 
clasificadas, o de  la figura de  intervención establecida en esta materia por  las 
Comunidades Autónomas, incluido el de la presentación de la correspondiente 
solicitud  y  con excepción de  la  resolución  final de  la autoridad municipal  (la 
autorización  de  inicio  de  la  actividad),  se  integran  en  el  procedimiento  de 




También se aplican  los mecanismos de coordinación de  la AAI a  los vertidos a 
las  aguas  continentales  de  las  cuencas  intercomunitarias.  Finalmente,  otro 
mecanismo de integración y simplificación administrativa, siguiendo las pautas 
marcadas en la Directiva 2008/1/CE, es la posibilidad de que las Comunidades 
Autónomas  incluyan  en  el  procedimiento  de  otorgamiento  de  la  AAI  las 















detalle y, siempre a partir de  lo que se cita  textualmente en  la Ley 16/2002, 






En  el  artículo  3,  definiciones,  de  la  Ley  16/2002  se  incluyen  una  serie  de 





se  ubique  la  instalación,  por  la  que  se  permite,  a  los  solos  efectos  de  la 
protección  del  medio  ambiente  y  de  la  salud  de  las  personas,  explotar  la 
totalidad o parte de una instalación, bajo determinadas condiciones destinadas 
a garantizar que la misma cumple el objeto y las disposiciones de esta Ley. Tal 







del objeto de  esta  Ley por parte de  las  instalaciones  sometidas  a  la 
misma, a través de un procedimiento que asegure  la coordinación de 
las  distintas  administraciones  públicas  que  deben  intervenir  en  la 
concesión  de  dicha  autorización,  para  agilizar  trámites  y  reducir  las 
cargas administrativas de los particulares. 
• Disponer de un sistema de prevención y control de  la contaminación, 
que  integre en un  solo acto de  intervención administrativa  todas  las 







gestión  de  residuos,  incluidas  las  de  incineración  de  residuos 
municipales y peligrosos y, en su caso,  las de vertido de  residuos: de 
vertidos  a  las  aguas  continentales,  incluidos  los  vertidos  al  sistema 
integral de saneamiento, y de vertidos desde tierra al mar, así como las 
determinaciones de carácter ambiental en materia de contaminación 
atmosférica,  incluidas  las  referentes  a  los  compuestos  orgánicos 
volátiles. 
 
El  otorgamiento  de  la  AAI  modifica  el  procedimiento  de  resolución  de  las 
demás autorizaciones sustantivas o licencias que sean obligatorias: 
• La  AAI  precederá  a  las  autorizaciones  sustantivas  de  las  industrias 
señaladas en el párrafo b) del artículo 3 de la ley 16/2002. 
• Licencia municipal de  actividades  clasificadas  regulada  en  el Decreto 





Para que  la  finalidad de  la AAI  sea posible  lograr para  las  instalaciones  IPPC 









deben  hacer  cumplir  a  las  instalaciones  industriales  afectadas  y,  en  los  que 











“Sin  perjuicio  de  lo  establecido  en  la  disposición  final  quinta,  esta  Ley  será 
aplicable  a  las  instalaciones  de  titularidad  pública  o  privada  en  las  que  se 
desarrolle  alguna  de  las  actividades  industriales  enumeradas  en  el Anexo  1, 








que  dicten  las  CC.AA.,  podrá  establecer  que  determinadas  categorías  de 
actividades no enumeradas en el Anejo 1 queden  sometidas a notificación y 





Brevemente,  se  puede  resumir  el  contenido  del  Anejo  1  “Categorías  de 
actividades e  instalaciones contempladas en el Artículo 2” de  la Ley 16/2002, 
en  once  categorías  de  actividades,  cada  una  de  ellas  codificadas  en 



























Como ejemplo de  ley autonómica,  la Ley 2/2006 de  la Comunitat Valenciana 
amplía mediante un Anexo II el listado de actividades sujetas a la obtención de 


































06 - PAPEL Y CARTÓN
07 - TEXTIL
08 - CUERO
09 - AGROAL. Y GANADERAS





El objetivo de  la  ley autonómica es que el  listado de actividades sometidas a 





En  el  artículo  6  de  la  Ley  16/2002,  se  introduce  la  necesidad  de  que  se 












marcha de  las  instalaciones afectadas suponga  la realización de vertidos a  las 
aguas  continentales  de  cuencas  intercomunitarias.  Hasta  el  momento,  las 
venían  otorgando  las  Confederaciones Hidrográficas,  de  conformidad  con  lo 
establecido en la Ley 29/1985, de 2 de agosto, de Aguas; pero de acuerdo con 
la  Ley  16/2002,  esto  se  traslada  a  la  AAI  que  otorgan  las  Comunidades 
Autónomas. Ello, sin que signifique una pérdida de sus competencias, ya que el 
organismo de cuenca estatal deberá emitir un  informe sobre  la admisibilidad 
del  vertido,  o  en  su  caso,  sobre  sus  características,  condiciones  y medidas 
correctoras,  informe  que  tendrá  carácter  vinculante  para  la  concesión  de  la 
AAI. 
 
Por  otro  lado,  la  Ley  16/2002  contempla  mecanismos  de  colaboración 
interadministrativa para  los casos en  los que dicho  informe vinculante no sea 
emitido  dentro  del  plazo  o  no  sea  emitido.  Como  es  obvio,  las  anteriores 







ambiental  en  aquellas  actividades  que  resulten  de  competencia  de  las 
Comunidades  Autónomas,  deberán  incluirse  en  el  procedimiento  de 
otorgamiento de la AAI según lo dispuesto en la Ley 16/200212. 
 
En  el  caso  de  que  corresponda  a  la  Administración  General  del  Estado  la 
competencia  para  formular  la  declaración  de  impacto  ambiental,  el  órgano 






Por  otra  parte,  existe  también  otro  tipo  de  licencia,  que  no  es  de  carácter 
ambiental,  pero  que  es  necesaria  para  la  explotación  de  las  industrias 







Se  establece  que  el  otorgamiento  de  la  AAI  precederá  a  la  concesión  de  la 
licencia municipal de actividades clasificadas, y el procedimiento AAI sustituirá 
al  procedimiento  de  otorgamiento  de  dicha  licencia municipal.  Por  tanto,  la 
AAI será, en su caso, vinculante para la autoridad municipal. 
 
En  su  caso,  a  través  de  la  ley  autonómica,  se  incluyen  en  el  trámite  de 
obtención de la AAI las medidas de control de riesgos en accidentes graves, así 
como  los  trámites  de  la  declaración  de  interés  comunitario  (impulsión 
simultánea). 
 
Finalmente,  en  relación  con  industria,  la  AAI  precederá  a  la  autorización 































la  creación  de  un  régimen  sancionador.  En  esta  Ley,  se  ha  tipificado  un 
régimen  específico de  infracciones  y  sanciones,  Título  IV  artículos  30‐36,  sin 
perjuicio  de  lo  establecido  en  la  legislación  sectorial,  que  seguirá  siendo 
aplicable. 
En  primer  lugar,  se  establecen  las  competencias  en  materia  de  control  e 
inspección,  que  recaen  sobre  las  Comunidades  Autónomas,  que  deberán 
adoptar  las medidas necesarias para garantizar el  cumplimiento de esta  Ley. 









































































































































































































Se  especifican  los  criterios  en  los  que  se  deben  de  basar  las  autoridades 
competentes en  la  imposición de  las sanciones, ya que éstas deberán guardar 
la debida adecuación con la gravedad del hecho que constituye la infracción. 
 





Por  otro  lado,  se  indican  las medidas  de  carácter  provisional  que  el  órgano 







• Suspensión  temporal  de  la  autorización  para  el  ejercicio  de  la 
actividad. 
 
Finalmente,  la  Ley  16/2002 prevé  la obligación  por parte del  infractor de  la 
reposición de la situación alterada a su estado anterior, así como el pago de la 
correspondiente  indemnización  por  los  daños  y  perjuicios  que  se  hayan 
















En  el Artículo  22  párrafo  1  de  la  Ley  16/2002,  se  establecen  los  contenidos 
mínimos de la AAI. Éstos son: 
a) Los  valores  límite  de  emisión  (VLE)  basados  en  las mejores  técnicas 
disponibles para  las  sustancias contaminantes, en particular, para  las 
enumeradas  en  el  Anexo  3  de  la  misma  Ley,  que  pueda  emitir  la 





c) Los procedimientos y métodos a emplear para  la gestión de  residuos 
que se vayan a generar. 
d) Los  sistemas  y  procedimientos  para  el  tratamiento  y  control  de  las 
emisiones y residuos, especificándose: la metodología de medición, su 
frecuencia y los procedimientos de evaluación de dichas mediciones. 
e) Las medidas  relativas a  las condiciones de explotación en situaciones 
distintas  a  las  normales  y  que  puedan  afectar  al  medio  ambiente 
(fugas, fallos, paradas, cierre). 
f) Cualquier  otra  medida  o  condición  establecida  por  la  legislación 
sectorial aplicable. 
g) En  los  casos  en que  sea  competencia  de  la Comunidad Autónoma  y 
cuando así sea exigible, la AAI contendrá además: 
• La  declaración  de  impacto  ambiental  u  otras  figuras  de 
evaluación ambiental establecidas en la normativa aplicable. 
• Las condiciones preventivas y de control necesarias en materia 




7.5. LA  AUTORIZACIÓN  AMBIENTAL  INTEGRADA  SEGÚN  LA  LEY 
2/2006 
 
La  Ley  2/2006,  de  5  de mayo,  de  prevención  de  la  contaminación  y  calidad 
ambiental (publicada en el D.O.G.V. el 11‐05‐06) define, reestructura y clarifica 
el sistema autorizatorio ambiental vigente en  la Comunitat Valenciana, con el 
objeto  de  implantar  un  nuevo  modelo  de  intervención  administrativa 
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
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coordinación,  simplicidad  y  agilidad,  reduciendo,  de  este  modo,  las  cargas 
burocráticas  que  el  administrado  está  obligado  a  soportar  previamente  a  la 
puesta en marcha y funcionamiento de una actividad. 
 
El  núcleo  fundamental  de  la  ley  lo  conforma  la  regulación  de  los  tres 
procedimientos  de  intervención  administrativa  ambiental  a  los  que  deberán 
someterse  las  instalaciones  donde  se  desarrollen  alguna  de  las  actividades 
incluidas en su ámbito de aplicación, de acuerdo con su  incidencia ambiental. 
Estos  instrumentos  son:  la  autorización  ambiental  integrada,  la  licencia 
ambiental,  y  la  comunicación  ambiental.  Como  respaldo  y  garantía  de  la 




Cabe  destacar  que  el  procedimiento  de  AAI  sustituye  por  completo  al 
procedimiento  previsto  para  el  otorgamiento  de  la  licencia  municipal  de 
actividades clasificadas,  incluso en  lo relativo a  la expedición de esta  licencia, 
que  resulta  así  innecesaria  para  el  caso  de  las  actividades  e  instalaciones 
sujetas al régimen de la citada autorización ambiental. 
La Ley 2/2006 amplía el número de  instalaciones sometidas al procedimiento 
de  AAI  en  la  Comunitat  Valenciana  (CV), mediante  su  Anexo  II.  Su  Anexo  I 






• El  Registro  de  Instalaciones  de  la  CV,  que  contendrá  los  datos 
ambientales incluidos en las AAI y las licencias ambientales concedidas. 
• El Registro de Emisiones de la CV, que almacenará los principales focos 






la  evaluación  ambiental  de  los  proyectos  y  la  elaboración  de  la 
propuesta de resolución de las AAI del Anexo I de la ley 2/2006. 





A  continuación,  se  representan  los  instrumentos  de  intervención  ambiental 
implantados por esta Ley. Además se especifican los órganos competentes que 


















































































El pronunciamiento  final del ayuntamiento  se  sustituye por  la emisión de un 
informe previo a  la concesión de  la AAI y de carácter obstativo en  todos  los 
aspectos  de  competencia  municipal,  informe  preceptivo  en  que  el 









ley  para  la  obtención  de  la  AAI.  En  este  sentido,  el  estudio  de  impacto 
ambiental,  junto  con  el  proyecto  objeto  de  AAI,  se  someterán  de  forma 



















Técnicas  Disponibles  (MTD),  conocidas  también  como  BAT  (Best  Available 
Techniques), son: 
 
“La  fase  más  eficaz  y  avanzada  de  desarrollo  de  las  actividades  y  de  sus 
modalidades  de  explotación,  que  demuestren  la  capacidad  práctica  de 








La  implantación de  las MTD es un requisito de  la normativa  IPPC (art. 22.1, 3 
Ley 16/2002, art. 9.4, 10 Dir. 2008/1/CE), pese a que no  se obliga a ninguna 
técnica  o  tecnología  específica,  cuyo  objetivo  es  alcanzar  unos  VLE,  que 
tampoco  se  especifican  en  dichas  leyes.  Además,  existe  la  dificultad  de 










• Prevenir o  reducir al mínimo al  impacto global de  las emisiones y  los 
riesgos para el medio ambiente. 









La  determinación  de  las  mejores  técnicas  disponibles  para  cada  actividad 
industrial  requiere  en  primer  lugar  una  fase  de  difusión  y  promoción  de  la 
Directiva entre las empresas afectadas y, posteriormente, una importante fase 
de  recopilación de  información,  con  el  fin de establecer  cuáles  son  las MTD 
para cada proceso productivo en particular y en la situación específica de cada 
país  miembro  de  la  UE.  Este  proceso  tiene  la  finalidad  de  elaborar  los 
documentos de referencia de las MTD, también conocidos como BREF (por sus 




La  información  recopilada  entre  los  diferentes  países miembros  de  la UE  se 
pone posteriormente en común en unas Comisiones de Trabajo (TWG) creadas 
para tal fin para cada sector industrial y en las que se determinan las mejores 
técnicas  disponibles  y  se  redactan  los  correspondientes  documentos  de 
referencia BREF. 
 









• Inversiones  económicas  de  diferente  cuantía,  no  en  cuanto  a  la 
imposición de utilizar una MTD determinada necesariamente, sino de 









reducir  las  emisiones  de  sustancias  contaminantes,  sin  que  ello 
suponga transferir  la contaminación a otro medio, es decir, potenciar 





industriales  y  su  afección  al medio  ambiente,  no  sólo  dentro  de  un 













Este  grupo  de  representantes  de  la  Comisión,  la  industria  y  los  Estados 








Esto  implica que a  la hora de buscar una solución  tecnológica apropiada, sea 
preciso evaluar y conocer  la “emisión  requerida por  los criterios ambientales 
particulares”,  que  no  tiene  por  qué  coincidir  con  la  “emisión más  reducida 
técnicamente alcanzable”, según ilustra la figura 18. Es decir, en la mayoría de 
                                                            






seleccionar  la  más  apropiada  para  la  instalación,  atendiendo  a  los 
requerimientos ambientales particulares y a su viabilidad económica, de modo 








estatal  como  autonómico,  inspiradas  en  cada  BREF  de  partida,  pero 
considerando  su  realidad geográfica y medioambiental.  La  relación actual de 
MTD disponibles en España se expone en el epígrafe 8.3 de esta Tesis. 
 
Es  conveniente  destacar  que  la  definición  de  las MTD  europeas  ha  sido  un 
enorme trabajo de carácter técnico, pero también ha supuesto un conflicto de 
intereses  entre  los  países  más  avanzados  en  el  terreno  medioambiental, 







la  MTD  en  su  contexto  local  donde  habrá  que  determinar  cuáles  son  las 
técnicas  que  se  ajustan  a  nuestro  entorno  local  teniendo  en  cuenta  las 
particulares  técnicas  de  la  instalación  y  las  condiciones  locales  del  Medio 
Ambiente.  En  este  sentido,  en marzo  de  2005  se  publicó  un  Dictamen  del 
Comité Económico y Social Europeo que indica textualmente lo siguiente: 




deber  y  el  derecho  de  determinar  lo  que  entienden  por mejores  prácticas 
disponibles  para  cada  instalación,  teniendo  debidamente  en  cuenta  la 





No  obstante,  es  importante  remarcar  que  las MTD  no  son  obligatorias  para 
obtener  la  AAI,  pero  las  conserjerías  de  medio  ambiente  de  las  CC.AA., 









“La masa  o  la  energía  expresada  en  relación  con  determinados  parámetros 
específicos,  la  concentración  o  el  nivel  de  una  emisión,  cuyo  valor  no  debe 
superarse  dentro  de  uno  o  varios  períodos  determinados.  Los  VLE  de  las 
sustancias se aplicarán generalmente en el punto en que  las emisiones salgan 




una  estación  de  depuración  en  el  momento  de  determinar  los  VLE  de  la 









“Parámetros  o  medidas  de  referencia  que,  con  carácter  supletorio  o 
complementario,  se  considerarán  cuando  las  características de  la  instalación 




• La  información  suministrada,  de  acuerdo  con  lo  establecido  en  el 











• La  incidencia  de  las  emisiones  en  la  salud  humana  potencialmente 
afectada y en las condiciones generales de la sanidad animal. 




las  Comunidades  Autónomas,  podrá  establecer  VLE  para  las  sustancias 
contaminantes,  en  particular  para  las  enumeradas  en  el Anejo  3  y,  para  las 
actividades industriales incluidas en el ámbito de aplicación de la Ley 16/2002. 
Mientras  no  se  fijen  tales  valores,  deberán  cumplirse  como  mínimo  los 




























4  Sustancias  y  preparados  cuyas  propiedades  puedan  afectar  a  la 
reproducción en el medio acuático estén demostradas 









12  Sustancias  que  ejercen  una  influencia  desfavorable  sobre  el 





normas  adicionales  de  protección  que  dicten  las  Comunidades  Autónomas, 




determinadas  actividades  enumeradas  en  el  Anejo  1,  que  sustituirán  a  las 
condiciones  específicas  de  la  AAI,  siempre  que  se  garantice  un  nivel 
equivalente de protección del medio ambiente en su conjunto. En todo caso, el 
establecimiento de dichas obligaciones no  eximirá de obtener  la AAI.  En  los 




De  acuerdo  con  el  anejo  4,  los  aspectos  que  deben  tenerse  en  cuenta  con 
carácter general o en un  supuesto particular  cuando  se determinen  las MTD 
definidas  en  el  artículo  3.ñ,  teniendo  en  cuenta  los  costes  y  ventajas  que 










• Fechas  de  entrada  en  funcionamiento  de  las  instalaciones  nuevas  o 
existentes. 
• Plazo que requiere la instauración de una mejor técnica disponible. 
• Consumo  y  naturaleza  de  las  materias  primas  (incluida  el  agua) 
utilizada en procedimientos de eficacia energética. 
• Necesidad  de  prevenir  o  reducir  al mínimo  el  impacto  global  de  las 
emisiones y de los riesgos en el medio ambiente. 
• Necesidad de prevenir cualquier  riesgo de accidente o de  reducir sus 
consecuencias para el medio ambiente. 





Una  vez  se  han  comprobado  los  VLE  para  las  sustancias  que  corresponda 






Los BREF  son  los documentos de  referencia de  las MTD para  cada  actividad 
industrial,  que  aunque  no  tienen  carácter  vinculante,  son  utilizados  para 
establecer los valores límite de emisión. 
 
Son  elaborados  por  el  European  IPPC  Bureau  (EIPPCB),  que  está  situado  en 
Sevilla,  en  el  Instituto  de  Estudios  para  la  Prospectiva  Tecnológica  (IPTS). 
Después,  son  aprobados  por  el  Foro  de  Intercambio  de  Información  (FII),  y 
posteriormente pasan a la Comisión Europea para su aceptación definitiva. 
 
Para  cada  epígrafe  del Anejo  I  de  la Directiva  IPPC  se  establece  un  plan  de 
trabajo  coordinado  por  el  IPTS  y  que  concluye  con  la  redacción  de  un 
documento de  referencia sobre  las mejores  técnicas disponibles  (BREF, “best 
available  techniques  reference  document”)  que  será  remitido  a  la  Comisión 
para su aprobación. 
 
Estos  documentos  no  tienen  carácter  impositivo,  sino  que  sirven  como  una 
guía  de  referencia  para  las  Administraciones  competentes  a  la  hora  de 
























































































- Una  introducción  sobre  la  industria  y/o  actividades  de 
referencia  (procesos  y  operaciones  habituales,  datos 
económicos y de producción, problemática ambiental, etc.). 
- Una  explicación más  o menos  detallada  de  todo  el  proceso 
(materias  primas,  energía,  proceso,  distribución,  técnicas 
existentes,  emisiones  detalladas  en  función  del  vector 
ambiental, normativa ambiental aplicable,...) 
- Datos e  información  sobre  los niveles de emisión  y  consumo 
actuales  que  reflejan  la  situación  de  las  instalaciones 
existentes en el momento de redactar el presente documento. 
- Las técnicas de reducción de emisiones y otras técnicas que se 





- Las  técnicas  que  se  encuentran  actualmente  en  proceso  de 
desarrollo y que en un futuro podrían considerarse MTD. 
• Conclusiones y recomendaciones: 
- Incluye  una  autocrítica  breve  del  documento  donde  se  hace 
referencia a  las problemáticas con  las que  se ha desarrollado 
(recopilación de datos, interpretación,...) 
- El término recomendable para revisar el documento. 
• Referencias:  documentos  y/o  trabajos  empleados  para  el  desarrollo 
del BREF. 








A modo de  resumen,  se puede decir que  los documentos BREF  registran  las 
MTD  identificadas  para  cada  sector,  a  partir  del  trabajo  realizado  por  los 
grupos convocados por el IPTS. El objetivo principal es la determinación de los 
VLE  que  serán  de  obligado  cumplimiento,  sea  cual  sea  la  técnica  que  el 
industrial decida  implantar, siempre y cuando  la técnica elegida respete estos 









• Industrias afectadas por  la  legislación  IPPC. Para analizar  las MTD de 






Para  una  información más  detallada,  se  puede  consultar  la  página web  del 

























































• Guía  Tecnológica  Tratamiento  electrolítico  o  químico  de  superficies 
(general). 











• Guía  Tecnológica  Tratamiento  de  superficies  con  disolventes 
orgánicos. Fabricación de cintas adhesivas. 


















responsable  de  la  elaboración  de  las  guías  de  MTD  en  esta  comunidad 
autónoma.  Actualmente,  se  encuentran  finalizadas  (disponibles  en 





















La  industria  ambiental  en  los  países  del  Centro  de  Europa  contribuye  ya  de 
manera  importante  a  su  PIB,  tanto  como  actividad  interna  de  los  propios 
sectores  afectados,  como  por  el  desarrollo  de  una  industria  de  bienes  de 
equipo especializada. Existen numerosos empleos en este sector y los mismos 
crecen en tasas anuales muy altas. Las tecnologías ambientales son uno de los 
tipos  de  ecoinnovación  que  la  Unión  Europea  pretende  fomentar  como 
solución a la crisis económica de los últimos años. 
 
La  ecoinnovación  es  la  producción,  aplicación  o  explotación  de  un  bien, 
servicio, proceso productivo, estructura organizativa o sistema de gestión que 
es nuevo para la empresa, cuyo resultado es, durante su ciclo de vida, reducir 




La  ecoinnovación  se  está  convirtiendo  en un  eje  fundamental del desarrollo 









Así pues,  la  industria ambiental conlleva un necesario proceso de  innovación 
tecnológica  con  fuerte  componente  de  I+D.  Los mercados  exteriores  tienen 
también  gran  potencial  para  la  exportación.  En  los  últimos  quince  años,  la 
industria  fabricante  de  equipos  e  instalaciones,  así  como  las  ingenierías 
dedicadas a  la protección ambiental, han  tenido un crecimiento espectacular 
en  los  países  industrializados,  debido  a  la  incorporación  de  tecnologías 
avanzadas y a la adopción de un grado importante de especialización. 
 
La  industria  de  bienes  de  equipo  ha  suministrado  tanto  equipos 




El  subsector de empresas de  ingeniería y  licenciamiento de procesos ha  sido 
primordial  en  el  desarrollo  de  este  segmento  industrial,  constituyendo  una 
fuente muy  importante  de  avances  tecnológicos,  con  incidencia  tanto  en  la 
propia  industria ambiental como en otras actividades. La  industria del Medio 





En  un  reciente  estudio  sobre  la  implementación  de  la  Directiva  IPPC  en  la 
Comunitat Valenciana,  se encuestó a un  total de 130 empresas  IPPC. Con el 
objetivo  de  conocer  cuál  ha  sido  la  penetración  de  las MTD  como  opción 
escogida  por  las  empresas  en  los  procesos  de  innovación  tecnológica 
fomentados por la obtención de la AAI, se preguntó a los encuestados sobre el 
grado  de  implantación  de  MTD,  a  lo  cual  un  28%  respondieron  que  sólo 
introdujeron MTD, mientras que un 45%  introdujeron  tanto MTD como otras 
tecnologías  no  incluidas  en  los  catálogos  (IMEDES,  2009).  Esto  conlleva  a 
pensar que  la aplicación de  las MTD es media‐baja. En el epígrafe 10.2.3 de 





En  todos  los casos, es  imprescindible pensar en el mantenimiento cuando se 




los  recursos  precisos  a  la  inversión  inicial  pero  después  se  regatean  incluso 
recursos  muy  necesarios  para  efectuar  un  adecuado  mantenimiento  que 
incluso debería ser si no predictivo, si al menos preventivo. 
 
Cualquier  empresa  —grande,  mediana  o  pequeña—  y  que  se  dedique  a 








en  tareas  de mantenimiento —que  no  son  las  suyas—  como  es  el  caso  de 




en  los  procesos  fabriles  y  específicamente  en  el  control  de  los mismos,  en 
instrumentación  y  toda  el  área  de  la  automatización  se  aprecia  la  creciente 
dificultad de los trabajos de mantenimiento. 
 
La  eficacia  del  mantenimiento  se  puede  medir  por  cuatro  factores:  la 
seguridad;  la  calidad;  el  coste  y  el  tiempo  de  respuesta.  En  casi  todas  las 





los  códigos  de  conducta  hasta  los  más  simples  manuales  de  operación 





Es  evidente  que  no  existen  las  "tecnologías  limpias"  totales,  es  decir,  sin 





los  casos,  unos  subproductos.  Por  consiguiente,  al  seleccionar  y  definir  el 











que  el  uso  de  las  mejores  técnicas  disponibles  refuerce  el  efecto  de 
implantación de nuevas tecnologías. Entre ellas hay que citar en primer lugar la 
legislación, que  es  el motor  verdadero de  las  actuaciones  empresariales,  los 
incentivos,  las medidas disuasorias de  carácter económico  (tasas,  cánones) y 
los acuerdos voluntarios negociados que permiten establecer un mercado de 





reducción  de  costos  y  en  conjunto  más  limpias  al  disminuir  mucho  las 
emisiones. Entre ellas cabe citar la cogeneración y los ciclos combinados. 
 
Del mismo modo  que  en  las  instalaciones  de  combustión  es  frecuente  una 
sustitución de combustibles o una mezcla de varios (por ejemplo, carbón con 
mayor o menor contenido de azufre) para alcanzar  la  limitación de emisiones 
de  SO2  y  SO3  (SOX)  a  la  atmósfera  que  exigen  las  legislaciones  vigentes 
(Convenios internacionales: Ginebra (1979) y sus Protocolos de Helsinki (1985) 
y Oslo  (1994); UE; Nacional, Regional y Local),  también  se procede de  forma 
semejante  en  lo  que  concierne  a  las  materias  primas  de  ciertos  procesos 
químicos, metalúrgicos y otros. 
 
El desarrollo más  completo del  concepto mejores  técnicas disponibles  se ha 
producido  en  el  dominio  de  la  contaminación  del  agua.  La  lucha  contra  la 
contaminación de las aguas tiene como fin preservar, todo lo posible, la calidad 
natural  de  las  aguas  superficiales  y  de  las  subterráneas,  así  como  de  las 
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marinas  de  la  zona  del  litoral,  proteger  la  biocenosis  que  depende  de  estas 
aguas  (fauna  y  flora)  y  reducir  los  niveles  de  contaminación  existentes,  con 










Directivas  de  la  UE,  obligan  a  numerosas  industrias  a  adoptar  medidas 
correctoras que, previamente, exigen un diagnóstico o auditoría de la situación 
actual en cuanto a consumo de agua, recirculación de la misma para reducir el 
volumen  de  vertido,  caracterización  de  efluentes,  aforos  de  los  vertidos, 
análisis  de  la  depuración  precisa,  cálculo  del  canon  de  saneamiento  y  su 






iguales  en  cualquier  punto  de  España  y  de  la  Unión  Europea  (valores  de 




Pero en el  caso del agua es muy distinto, puesto que  la  calidad del agua es 
función del uso a que  se destina y en  consecuencia,  los objetivos de  calidad 
pueden  ser  diferentes  en  los  distintos  cursos  de  agua,  tramos  de  un  río, 
embalses y acuíferos subterráneos, y  lo mismo sucede en  las zonas costeras, 
respecto a  las aguas marinas.  Los planes hidrológicos de  cada  cuenca deben 
fijar  los diferentes objetivos de  calidad  en  sus  ríos o  tramos de  los mismos, 
embalses,  lagunas  y  acuíferos,  teniendo  en  cuenta  los  usos  actuales  y  los 
futuros  previstos  del  agua  en  ese  curso  de  agua  y  zona  de  influencia,  las 

















Con  este  análisis  se  pretende  conocer  minuciosamente  el  procedimiento 











autorización  ambiental  integrada  se  ajustará  a  lo  establecido  en  la  Ley 




















del mismo. Dicho  informe, además, no sustituye a  la  licencia de edificación u 
obras  la  cual  se  inserta  en  el  marco  de  las  competencias  reconocidas  al 
Ayuntamiento  en  materia  de  disciplina  urbanística,  y  como  tal  es 
independiente de la emisión del citado informe18. 
 
Cabe  destacar  que,  en  todo  caso,  si  el  informe  urbanístico  fuera  negativo  y 
siempre que se haya recibido en  la Comunidad Autónoma con anterioridad al 
otorgamiento  de  la  AAI,  el  órgano  competente  dictará  resolución motivada 
poniendo fin al procedimiento y se archivarán  las actuaciones. En ese caso, el 






• Memoria  técnica  descriptiva  de  la  actividad,  explicitando  en  ella  la 
naturaleza y características principales de la misma. 
• Referencia a  las necesidades de uso y aprovechamiento del  suelo en 
que se ubique la actividad. 










Autónoma  en  cuyo  ámbito  territorial  se  vaya  a  ubicar  la  instalación.  En  la 
Comunitat Valenciana, el órgano que ostenta actualmente las competencias en 










En  el  artículo  12  de  la  Ley  16/2002,  se  establece  que  el  contenido  de  la 
solicitud de la AAI contendrá, al menos, la siguiente documentación: 
• Proyecto básico de la actividad19. 
• Informe  de  compatibilidad  urbanística  o,  en  su  caso,  copia  de  la 
petición de tal informe, en la que figure la fecha de presentación ante 
el registro municipal. 
• Si  corresponde,  la documentación exigida por  la  legislación de aguas 
para  la  autorización  de  vertidos  a  las  aguas  continentales  y  por  la 
legislación  de  costas  para  la  autorización  de  vertidos  desde  tierra  al 
mar.  En  caso  de  vertidos  a  las  aguas  continentales  de  cuencas 
intercomunitarias,  esta  documentación  se  remitirá  al  organismo  de 







• La  determinación  de  los  datos  que,  a  juicio  del  solicitante  gocen  de 
confidencialidad de acuerdo con las disposiciones vigentes. 
• Cualquier  documentación  acreditativa  del  cumplimiento  de  los 
requisitos  de  la  legislación  sectorial  aplicable:  fianzas  o  seguros 
obligatorios. 
• Cualquier otra  información y documentación que  se determine en  la 
normativa aplicable. 
• Un resumen no técnico de todas  las  indicaciones especificadas en  los 
puntos  anteriores,  para  facilitar  su  comprensión  en  el  trámite  de 
información pública. 
• Por último, como se cita en el punto Coordinación administrativa, del 
presente  capítulo,  en  aquellas  actividades  que  resulten  de 
competencia de  las Comunidades Autónomas, deberá  incluirse  en  la 





















una  resolución admitiendo a  trámite  la  solicitud de AAI. Una vez admitida  la 






Los  órganos  que  participan  en  la  tramitación  de  la  AAI,  así  como  el 
ayuntamiento donde pretenda ubicarse  la  instalación, deberán pronunciarse 










A  los  efectos  del  cumplimiento  del  plazo  de  resolución  de  la  AAI,  no  se 























El órgano ambiental someterá  la solicitud de AAI  junto con  la documentación 
exigida,  al  trámite  de  información  pública  durante  un  período  de  30  días, 
mediante  su  publicación  en  el  Diario  Oficial  de  la  Comunidad  Autónoma 
correspondiente, y su difusión a través del sistema informático.  
 
Este  periodo  de  información  pública  será  común  para  todos  aquellos 
procedimientos  cuyas  actuaciones  se  integren  en  el  de  la  AAI,  como  se 

































El  órgano  ambiental  remitirá  al  Ayuntamiento  en  cuyo  territorio  se  vaya  a 
ubicar  la  instalación, el expediente completo  junto con  las alegaciones, y éste 






En  los  casos  en  los  que  la  actividad  requiera  del  organismo  de  cuenca  la 
emisión de informe vinculante sobre la admisibilidad del vertido, se estará a lo 
dispuesto en el artículo 19 de la Ley 16/2002, así como en lo dispuesto en los 






























que el funcionamiento de  la  instalación para  la que se solicita  la AAI, pudiera 
tener efectos negativos y  significativos en otro Estado Miembro de  la Unión 
Europea, o cuando así lo considere otro Estado Miembro, se remitirá una copia 














medioambientales  de  la  actividad  que  comprenda  su  descripción  y, 
específicamente,  las  instalaciones,  las  materias  primas  y  auxiliares,  los 
















A  la vista de  la documentación presentada con  la solicitud, de  las alegaciones 
efectuadas  en  la  información  pública,  de  los  informes  emitidos  por  las 
administraciones y órganos  intervinientes, de  la DIA, en su caso, y del trámite 
de  audiencia  a  los  interesados,  el  órgano  ambiental  llevará  a  cabo  una 
evaluación ambiental del proyecto  y elaborará una propuesta de  resolución, 
incorporando  las  condiciones  o  medidas  correctoras  necesarias  para  un 
adecuado funcionamiento de la actividad. 
 













expresa,  podrá  entenderse  desestimada  la  solicitud  presentada  (silencio 
negativo), debido a que en el artículo 8 de la Directiva IPPC, se exige de forma 
expresa que este tipo de instalaciones cuenten con el permiso escrito en el que 












• En  su  caso,  al  órgano  estatal  competente  para  otorgar  las 





En cuanto a  la publicidad, de conformidad con  la  legislación sobre acceso a  la 
información  en  materia  de  medio  ambiente,  que  reconoce  el  derecho  a 
acceder a  las resoluciones de  las autorizaciones ambientales  integradas y sus 
















































obtiene  los  siguientes  procesos  de  solicitud  y  concesión  de  la AAI,  según  la 













vigor de  la Ley 16/2002, estarán supeditadas  también a  lo establecido por  la 






Terminada  la  instalación,  y  con  carácter  previo  al  inicio  de  la  actividad,  el 
titular  deberá  presentar  ante  el  órgano  competente  en  materia  de  medio 
ambiente un certificado de puesta en marcha que certifique que la instalación 
autorizada  se  ajusta  al  proyecto  aprobado  y,  a  las  condiciones  y  medidas 
ANÁLISIS
PREVIO



















correctoras  impuestas  en  la  AAI.  Dicho  certificado  deberá  ser  emitido  por 
técnico  competente  y  debidamente  visado  por  el  colegio  profesional 
correspondiente.  En  cualquier  caso,  el  órgano  competente  en  materia  de 
medio  ambiente  podrá  llevar  a  cabo  cuantas  visitas  de  comprobación 
considere oportunas a fin de verificar. 
 
En el artículo 24 de  la Ley 16/2002, se explican  los motivos y  las maneras de 
proceder en el caso de que se produzca  la acción de  impugnación. Se pueden 
distinguir dos tipos de impugnación: 
• Primera:  Los  interesados,  podrán  oponerse  a  la  resolución 
administrativa  desfavorable  que  ponga  fin  al  procedimiento  de 
concesión  de  la  AAI,  mediante  la  impugnación  de  la  misma.  Los 
interesados, podrán oponerse a  los  informes vinculantes emitidos en 
el caso de que  los citados  informes  impidiesen el otorgamiento de  la 
AAI, mediante la impugnación de la resolución administrativa. 
• Segunda:  por  el  organismo  de  cuenca,  6+1  meses  antes  de  la 








Se  establece  que,  con  una  antelación  mínima  de  diez  meses  antes  del 
vencimiento del plazo de vigencia de la AAI, el titular de la misma, solicitará su 
renovación.  Si  una  vez  vencido  el  plazo  de  vigencia  de  la  autorización,  el 
órgano  competente  para  otorgarla  no  hubiera  dictado  resolución  expresa 
























Según  lo  establecido  en  el  Artículo  26  de  la  Ley  16/2002,  la  AAI  se  podrá 
modificar en los siguientes casos: 
• Cuando  la contaminación producida por  la  instalación haga necesario 
la revisión de los valores límite de emisión impuestos. 
• Cuando  resulte  posible  reducir  significativamente  las  emisiones  sin 
imponer  los  costes  excesivos  de  aplicar  las  mejores  técnicas 
disponibles. 











En  el  artículo  30  de  la  Ley  16/2002,  se  establece  que  las  Comunidades 







Así,  el  órgano  competente,  al  otorgar  la  AAI  deberá  tener  en  cuenta  en  el 
funcionamiento de las instalaciones: 
• La  adopción  de  medidas  adecuadas  de  prevención  de  la 
contaminación, basadas en las MTD. 
• Evitar en  la medida de  lo posible,  la producción de residuos y, si esto 
no es posible, gestionarlos de manera eficiente. 
• Utilización  de  energía,  agua,  materias  primas  y  otros  recursos  de 
manera eficiente. 
• Adoptar medidas necesarias de prevención de accidentes graves. 




Cada  Comunidad  Autónoma,  se  encargará  de  disponer  información 
sistematizada sobre: 
• Las principales emisiones y focos de las mismas. 
• Los  VLE  autorizados,  las  MTD,  las  características  técnicas  de  la 
instalación y las condiciones locales del medio ambiente. 
• Los titulares de las instalaciones notificarán, al menos una vez al año, a 
las  CC.AA.  donde  estén  ubicadas,  los  datos  sobre  las  emisiones 
correspondientes a  la  instalación y, éstas,  remitirán  la  información al 
Ministerio  de  Medio  Ambiente  en  el  plazo  máximo  de  tres  meses 
desde  la  entrada  en  vigor  de  esta  Ley,  y  posteriormente  con  una 
periodicidad mínima anual, para  la elaboración del  Inventario Estatal 
de  Emisiones,  Publicación  de  un  inventario  de  emisiones  de  las 



















Es  aquel  procedimiento  en  el  cual,  el  informe  de  compatibilidad  urbanística 
emitido  por  el Ayuntamiento  en  cuyo  territorio  se  ubicará  la  instalación,  es 
favorable  y  además,  interviene  de  forma  activa  el  Organismo  de  Cuenca 








Así  pues,  si  se  detallan  todas  actividades  que  tendrán  lugar  en  el 





























Es  aquel  procedimiento  en  el  cual,  el  informe  de  compatibilidad  urbanística 
emitido  por  el Ayuntamiento  en  cuyo  territorio  se  ubicará  la  instalación,  es 
favorable pero en este caso, no es necesaria la intervención del Organismo de 
Cuenca  competente  debido  a  que  la  actividad  que  se  va  a  desarrollar,  no 











Las  actividades  que  tendrán  lugar  en  el  procedimiento  de  obtención  de  la 






El  proceso  desfavorable  se  entiende  como  aquel  procedimiento  que  no  ha 




en  cuyo  territorio  se pretendía ubicar  la  instalación. En este  caso, el 
procedimiento  se  interrumpe y  se archiva, no dando  lugar a ninguna 
de las actividades que siguen en el proceso de obtención de la AAI. 





























• Actividades  previas:  aquellas  que  se  realizan  previamente,  como  su 
nombre indica y, son las anteriores a la presentación de la solicitud de 
la AAI ya que forman parte de su contenido. 
• Actividades  propias:  aquellas  que  se  van  desarrollando  una  vez 







- Tiempos  límite:  son  aquellos  que  están  perfectamente 
determinados en la Ley 16/2002, o en otras como la Ley 30/92, de 




la  Ley  16/2002  y,  que  han  sido  estimados  en  base  a  las 
documentaciones  y  estudios  realizados  por  la  Consellería  de 




































Las  actividades  que  no  aparecen  en  esta  tabla  es  porque  sus  tiempos  de 
realización son nulos, es decir, son meras acciones inmediatas. 
 
También,  resulta  conveniente establecer  las  competencias para  cada una de 
las actividades descritas anteriormente que comprenden el procedimiento de 
solicitud y obtención de la AAI, en cada uno de los tipos de procesos objeto de 


























2.  Solicitud ‐ INTERESADO 
3.  Verificación solicitud 10 DIAS ORG. AMBIENTAL 
4.  Inicio de expediente ‐ ORG. AMBIENTAL 


















11.  Preparación y envío de informes 10 DIAS ORG. AMBIENTAL 





14.  Impacto ambiental 3 MESES ORG. AMBIENTAL 




17.  Traslado alegaciones 15 DIAS ORG. AMBIENTAL 
18  Evaluación ambiental 15 DIAS ORG. AMBIENTAL 
19.  Propuesta de resolución 10 DIAS ORG. AMBIENTAL 
20.  Resolución ‐ ORG. AMBIENTAL 




















en  el diagrama obtenido,  la  actividad que  corresponderá  a  esta  fase  será  la 
obtención por parte del interesado del informe de compatibilidad urbanística, 
que se puede desglosar en tres subactividades: 























 TRASLADO ALEGACIONES (art. 19)
 AUDIENCIA INTERESADOS (art. 19)
 PRES. DOCUM. ADICIONAL (art. 15)
 INFORME URBANÍSTICO (art. 11)
 ANÁLISIS PREVIO (art. 15)
 SOLICITUD (art. 13)






10  ANÁLISIS INFOR. PÚBLICA (art. 16)
9
 PREP. INFORM. PÚBLICA (art. 16)
 INFORMACIÓN PÚBLICA (art. 16)
8
 INFORME CONFEDERACIÓN (art. 17)
 PREP. Y ENVÍO INFORMES (art. 17)




 EVALUACIÓN AMBIENTAL (art. 20)
 PROPUESTA RESOLUCIÓN (art. 20)
18
19
 PREPARACIÓN AUDIENCIA (art. 19)15
16
17
 RESOLUCIÓN AAI (art. 21)20
 INICIO EXPEDIENTE (art. 14)4
 VERIFICACIÓN SOLICITUD (art. 14)3
IMPACTO AMBIENTAL (art. 18)14
 OTRAS TAREAS
 TAREAS CONSELLERIA 
 TAREAS INTERESADOS
 TAREAS ÓRGANOS
INFORME DE COMPATIBILIDAD URBANÍSTICA




En  segundo  lugar,  las actividades propias, aquellas que  se van desarrollando 











• Informes vinculantes:  comprende  tanto el  informe del Ayuntamiento 





• Una  vez  recopilada  toda  la  información,  se  analiza  el  proyecto  en 







 PRES. DOCUM. ADICIONAL (art. 15)
 ANÁLISIS PREVIO (art. 15)
 SOLICITUD (art. 13)





 INICIO EXPEDIENTE (art. 14)4




15 d10  ANÁLISIS INFOR. PÚBLICA (art. 16)
9
 PREP. INFORM. PÚBLICA (art. 16)







 INFORME CONFEDERACIÓN (art. 17)
 PREP. Y ENVÍO INFORMES (art. 17)





























 TRASLADO ALEGACIONES (art. 19)
 AUDIENCIA INTERESADOS (art. 19)
 EVALUACIÓN AMBIENTAL (art. 20)
 PROPUESTA RESOLUCIÓN (art. 20)
18
19
 PREPARACIÓN AUDIENCIA (art. 19)15
16
17
 RESOLUCIÓN AAI (art. 21)20
NOTIFICACIÓN
















 TRASLADO ALEGACIONES (art. 19)
 AUDIENCIA INTERESADOS (art. 19)
 PRES. DOCUM. ADICIONAL (art. 15)
 INFORME URBANÍSTICO (art. 11)
 ANÁLISIS PREVIO (art. 15)
 SOLICITUD (art. 13)






10  ANÁLISIS INFOR. PÚBLICA (art. 16)
9
 PREP. INFORM. PÚBLICA (art. 16)
 INFORMACIÓN PÚBLICA (art. 16)
8
 PREP. Y ENVÍO INFORMES (art. 17)
 INFORME AYUNTAMIENTO (art. 17)
11
12
 EVALUACIÓN AMBIENTAL (art. 20)
 PROPUESTA RESOLUCIÓN (art. 20)
17
18
 PREPARACIÓN AUDIENCIA (art. 19)14
15
16
 RESOLUCIÓN AAI (art. 21)19
 INICIO EXPEDIENTE (art. 14)4
 VERIFICACIÓN SOLICITUD (art. 14)3
IMPACTO AMBIENTAL (art. 18)13
 OTRAS TAREAS
 TAREAS CONSELLERIA 
 TAREAS INTERESADOS




Básicamente,  la  diferencia  estriba  en  la  no  participación  del  organismo  de 
cuenca, fundamental durante  la fase de  informes. En  la subetapa de  informes 
se produce la diferencia con el proceso favorable y completo. En este caso, los 




El  resto de actividades es  idéntico al caso del proceso  favorable y completo. 

















 PREP. Y ENVÍO INFORMES (art. 17)
 INFORME AYUNTAMIENTO (art. 17)
11
12




















































































la documentación que  tienen que presentar  los  titulares de  las  instalaciones 
afectadas  por  la  Ley  16/2002,  para  obtener  la  Autorización  Ambiental 
Integrada21. 
 
En  la  tabla  siguiente  se  resume  la  documentación  mínima  a  incluir  en  la 













impactos  en  éste,  producidos  por  la  actividad,  incluidos  aquellos  que 
puedan originarse al cesar la explotación de la misma 
5. 




al  agua  y  residuos  generados.  Determinación  de  los  efectos  sobre  el 







A  continuación  se  enumera  la  documentación  complementaria  al  proyecto 
básico de AAI: 
 
1. Informe  del  Ayuntamiento  en  cuyo  territorio  se  ubique  la  instalación, 
acreditativo  de  la  compatibilidad  del  proyecto  con  el  planeamiento 
urbanístico. En caso de no hacerlo, dicho informe se suplirá con una copia de la 
                                                            







2. Documentación exigida por  la  legislación de aguas para  la autorización de 
vertidos  a  las  aguas  continentales  y  por  la  legislación  de  costas  para  la 
autorización de vertidos desde tierra al mar. (Ley 16/2002, art. 12.1.c). En caso 
de existir  reutilización de aguas,  se debe aportar el correspondiente  informe 
agronómico. 





a  fianzas  o  seguros  obligatorios  que  sean  exigibles  de  conformidad  con  la 
referida legislación sectorial. (Ley 16/2002, art. 12.1.e). 
5. Cualquier  otra  documentación  e  información  que  se  determine  en  la 




pública.  (Ley  16/2002,  art.  12.2.).  Debe  comprender  los  epígrafes  del 
solicitante, emplazamiento, descripción del proceso y el resumen de impactos. 
7. Estudio  de  impacto  ambiental  y  demás  documentación  exigida  por  la 
legislación que resulte de aplicación. (Ley 16/2002, art. 12.3.). 
8. Compuestos Orgánicos Volátiles (COV’s), para las instalaciones incluidas en 
el  ámbito  de  aplicación  del  Real  Decreto  117/2003,  de  31  de  enero,  sobre 
limitación de compuestos orgánicos volátiles debidas al uso de disolventes en 
determinadas actividades  (BOE 7/02/2003),  se  justificará el  cumplimiento de 
los Valores Límites de Emisión y de los requisitos que resulten de aplicación. 
9. Accidentes  graves  en  los  que  intervengan  sustancias  peligrosas,  para  las 
instalaciones  afectadas  se  justificará  el  cumplimiento  de  los  requisitos 










12. En  el  caso  de  que  se  solicite  la  AAI  para  una modificación,  justificación 
técnica de la calificación de dicha modificación como no sustancial. 
13. Fichas  técnicas  de  inscripción  en  el  Registro  Industrial,  donde  queda 
especificada toda la maquinaria, instalaciones y demás equipos de la industria, 















La  Ley  de  Política Ambiental Nacional  (NEPA)  de  1969  introdujo  en  Estados 
Unidos el primer sistema de Evaluación de  Impacto Ambiental (EIA) resultado 
de  la  convergencia  de  diversos  factores  (O’Riordan  and  Sewell,  1981):  una 
tradición de planificación  racional; un  creciente  interés general por el medio 
ambiente;  la  escala  creciente  y  las  amplias  repercusiones  de  los  planes  de 
desarrollo;  y  el  fracaso,  hasta  entonces,  de  los métodos  de  evaluación  de 




mundo  que  han  posibilitado  que  ésta  se  convierta  en  una  herramienta 
importante  para  salvaguardar  el medioambiente  en  los  proyectos  (Morris  y 







2. Las  innovaciones  en  las  leyes,  métodos  y  procedimientos  que  han 
guiado el desarrollo del proceso de EIA han tenido como resultado el 
desarrollo de la evaluación ambiental de políticas, planes y programas 
(PPP),  denominada  con  frecuencia  Evaluación  Ambiental  Estratégica 
(EAE). 
3. La ampliación del campo de evaluación como  respuesta a  los nuevos 
retos  y  temas,  concernientes  al  giro  hacia  las  evaluaciones  de 
sostenibilidad. 
 









casos  reaccionó  ante  propuestas  de  desarrollo  después  de  que  se  hayan 
tomado las decisiones fundamentales.  
 
En  los  Tratados  iniciales  de  la  Comunidad  Económica  Europea  (CEE)  la 
preocupación  territorial y ambiental  se encontraba prácticamente ausente y, 





se  lograba  la  igualdad de oportunidades, el mercado asignaría eficientemente 
los recursos aunque, en la práctica, la existencia de economías y deseconomías 




















ambiente,  conservando  los  recursos  naturales  y  gestionando  el  territorio  de 
manera  que  se  atienda  no  solo  a  aspectos  cuantitativos  de  generación  de 
renta,  sino  también  a  aspectos  cualitativos  de  la  calidad  de  vida  de  la 
población. Este primer documento  fue el punto de partida que,  junto  con el 
informe del Club de Roma sobre «Los  límites del crecimiento», de 1972, y  las 
crecientes  aportaciones  y  discusiones  políticas  con  contenido  ambientalista, 









manera  clara  la  protección  ambiental  como misión  de  la  CEE,  señalándose 
específicamente que: «los Jefes de Estado y de Gobierno subrayan importancia 
de  una  política  ambiental  en  la  Comunidad.  En  consonancia  con  el  espíritu 
europeo, habrá de otorgarse una atención especial a  los valores y bienes no 
materiales y a la protección del medio ambiente con el fin de que el progreso 
esté al  servicio de  los hombres». Pocos días más  tarde, en el mismo mes de 
octubre, el Consejo de Ministros ampliado, estableció los principios esenciales 




En  este  proceso,  es  importante  reiterar  que  la  inclusión  de  los  aspectos 
ambientales  ha  tenido  una  dimensión  fundamentalmente  política,  de 
respuesta  a  la  creciente  preocupación  de  la  población  por  el  tema;  pero 
siempre  considerada  en  un  marco  subordinado  a  los  verdaderos  objetivos 
comunitarios  de  desarrollo  de  la  economía  de mercado  y  de  obtención  del 
máximo crecimiento económico posible. En  todo caso, a partir de  la primera 
mitad de  la década de  los ochenta se  fue  incrementando progresivamente  la 
capacidad de  la Comunidad para desarrollar una política ambiental propia, no 
subsidiaria  de  la  política  de  cada  estado,  tratando  de  incorporar  los  efectos 
ambientales en las políticas sectoriales. En 1985, la aprobación de la Directiva 
85/337/CEE,  posteriormente modificada  por  la  97/11/CE, marcó  un  cambio 
fundamental  en  la  regulación  de  la  aceptación  de  proyectos  con  efectos 













efectos  externos  que  la  Comunidad  debía  corregir,  aunque  se  mantuvo  la 
primacía de  la promoción del mercado  y de  la  competencia  como principios 
básicos de actuación, que han de coexistir con los anteriores, en un marco no 
exento  de  problemas  de  gestión,  derivados  de  competencias  y  objetivos 
encontrados entre distintas Comisarías de la actual Unión Europea. 
 
En  1991,  Maastricht  y  la  Conferencia  de  Naciones  Unidas  sobre  el  Medio 
Ambiente y el Desarrollo, o Cumbre de la Tierra, celebrada en Río de Janeiro en 
1992,  con  la  inclusión del  término de «desarrollo  sostenible»  como objetivo 
político central, configuraron el marco de evolución de una política ambiental 
global a medio y  largo plazo que, aun  sin ser vinculante,  tuvo una  indudable 
trascendencia política, y consolidó un enfoque demandado cada vez de forma 
más  perentoria  desde  instancias  científicas  preocupadas  por  la  evolución 
ambiental y socioeconómica del conjunto del planeta. 
 
En  1997  se  produjo  la  aprobación  del  nuevo  Tratado  de  Amsterdam  de  la 
Unión  Europea  de  los  quince,  que  ya  incluía,  en  su  artículo  2,  el  desarrollo 
sostenible  entre  sus  principios  fundamentales,  señalando  que  la  Unión 
Europea tendrá como objetivos «promover el progreso económico y social y un 
alto  nivel  de  empleo,  y  conseguir  un  desarrollo  equilibrado  y  sostenible, 
principalmente  mediante  el  fortalecimiento  de  la  cohesión  económica  y 
social».  Como  plasmación  práctica  de  este  objetivo,  el  Consejo  Europeo  de 
Helsinki,  de  diciembre  de  1999,  pidió  a  la  Comisión  Europea  elaborar  una 
propuesta  de  estrategia  a  largo  plazo  que  integrara  políticas  de  desarrollo 
sostenible  desde  el  punto  de  vista  económico,  social  y  ecológico.  Como 
resultado se produjo  la Comunicación de  la Comisión Europea COM  (2001)53 









promovido  una  postura  vanguardista  a  nivel mundial,  en  el  análisis  de  las 
repercusiones  ambientales  de  las  políticas  europeas,  en  la  información  y 
control que la Agencia Europea de Medio Ambiente mantiene sobre el estado 
ambiental de  la Unión y en el diseño de  indicadores precisos, así como en  la 
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La  EAE  da  la  oportunidad  de  que  se  tomen  en  consideración  los  impactos 
acumulativos, las alternativas y las medidas mitigadoras en una fase temprana 
del  proceso  de  planificación.  Desde  esta  perspectiva,  la  EAE  ha  venido 
evolucionando como un mecanismo que  intenta valorar sistemáticamente  los 
impactos  ambientales  de  las  decisiones  tomadas  en  el  que  se  denomina 
convencionalmente nivel de las decisiones estratégicas. La EAE juega un papel 
importante  en  el  establecimiento  de  un  marco  para  la  EIA  de  proyectos 
específicos,  al  proporcionar  una  evaluación  ambiental  de  los  niveles  de 








La evaluación ambiental  (EA en  lo  sucesivo) es, ante  todo  y  como  su propio 





Los  criterios  con  los  que  se  diseñan  las  evaluaciones  ambientales  son 
subjetivos, de  forma análoga en que un  científico diseña un estudio,  ya que 
dependerá de los objetivos del investigador. De la misma manera, para diseñar 
correctamente una evaluación ambiental es necesario establecer  los criterios 






• Los  valores  éticos  sociales,  que  rigen  las  relaciones  entre  los  seres 
humanos y que permiten que todos puedan vivir dignamente. 





puede  ser  perdido  durante  las  distintas  fases  del  proceso:  valorar 
adecuadamente  las  acciones  sobre  el  entorno,  de  forma  que  puedan 




Otra cuestión  importante a  la hora de realizar una evaluación ambiental es  la 
forma de tratar la incertidumbre inherente a cualquier proceso ambiental. Ésta 
no  es  evitable  y, para  resolverla o  al menos  reducirla,  existen metodologías 




una  sociedad,  se  aplica  un  enfoque  escalonado  (Wood  y  Djeddour,  1992; 
Nooteboon,  2000).  Es  necesario  que  se  aplique  una  evaluación  ambiental  a 
cada  uno  de  los  estados  de  planificación  (políticas,  planes,  programas  y 




EA  necesita  ser  flexible  para  asegurar  el  flujo  de  información  entre  las 
diferentes  fases  del  proceso  de  planificación,  en  lugar  de  ser  una  simple 
repetición.  Cuando  una  EA  se  ha  llevado  a  cabo  en  un  escalón  anterior  no 
debería reproducirse en el nivel de los proyectos.  
 
La  realización  de  una  evaluación  ambiental  es  un  proceso  complejo  que 
requiere la participación de un equipo multidisciplinar. Esta complejidad se ha 
traducido en numerosas deficiencias en  su aplicación  sobre  los  instrumentos 
de  planificación.  Una  evaluación  ambiental  debe  asumir  los  siguientes 
principios  para  lograr  una  eficaz  integración  ambiental,  los  cuales  ya  se 
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• El  tiempo usado en  la preparación de  la EA puede  ser una  inversión 
que se recuperará más tarde. 





momento  adecuado;  de  otra  forma,  la  EA  corre  el  riesgo  de  ser 
irrelevante, independientemente de la tipología del proyecto. 
• La necesidad de considerar enteramente  la  relación entre  la EA y  las 

















reciente, en  la que  la EIA se define como "el proceso de  identificar, predecir, 



















para  el  control  ambiental  preventivo  de  los  proyectos  que  se  apoya  en  la 
realización  de  un  estudio  técnico,  Estudio  de  Impacto  Ambiental,  en  un 
proceso de participación pública y en el criterio de los técnicos que asesoran al 
órgano decisor  (órgano  ambiental),  y desemboca en un pronunciamiento de 
este órgano, al que se le denomina Declaración de Impacto Ambiental. 
 
El  texto  refundido  de  la  Ley  de  EIA  señala  que  “la  evaluación  del  impacto 
ambiental identificará, describirá y evaluará de forma apropiada, en función de 







La  EIA  se  ha  aceptado  como  un método  que  puede  contribuir  a  una mejor 
comprensión conceptual del desarrollo sostenible. Normalmente, se recurre a 
la legislación para determinar si un proyecto debe o no someterse a la EIA. Sin 
embargo,  algunos  autores  creen  que  la  EIA  no  ha  tenido  unos  resultados 
satisfactorios en  la práctica.  (e.g. Sheate, 2003; Benson, 2003). Esto  se debe 
principalmente a que el estudio de impacto ambiental se suele hacer sobre un 
documento  concreto  que  contiene  el  proyecto  en  un  cierto  grado  de 
desarrollo, es decir, se suele aplicar un enfoque reactivo de la EIA. Un proyecto 
no puede estar ni tan definido que haga difícil  la  inclusión de  las correcciones 
que  se  deduzcan  del  proceso  de  EIA,  ni  tan  laxo  que  no  defina  a  un  nivel 
mínimo  los  elementos  a  evaluar  (Gómez Orea,  1999).  Por  tanto,  de  aquí  se 



















pública,  evaluar  la  calidad  ambiental  y  las  consecuencias  de  las  propuestas 
alternativas y de las intenciones de desarrollo incorporadas en las iniciativas de 
políticas,  planes  y  programas  garantizando  la  completa  integración  de  las 
consideraciones  biofísicas,  económicas,  sociales  y  políticas  de  relevancia“ 
(Partidário, 1999). 
 
El  componente  estratégico  de  la  EAE  está  asociado  a  la  continuidad  del 
proceso  de  toma  de  decisiones  en  contraposición  a  la  toma  aislada  de 
decisiones.  La  EAE  se  ocupa  del  desarrollo  de  políticas,  planes  y  programas 
(PPP), que son de naturaleza continua, y no sólo de los PPP como instrumento 
per se. Un PPP se puede crear, revisar, o reemplazar, y esto forma parte de la 
naturaleza  continua  del  proceso  de  toma  de  decisiones  en  este  nivel 
estratégico (Partidário, 1994). 
 
Pero al mismo  tiempo,  la EAE, en cuanto comporta una predicción de  futuro 
que se inserta en un proceso de planificación, está inevitablemente sometida a 
riesgo e  incertidumbre,  circunstancia que  se acrecienta por  la  complejidad y 
nivel de abstracción de  los PPP, por  las dilatadas  referencias  temporales que 
utilizan,  por  la  propia  incertidumbre  sobre  la  forma  en  que  van  a  ser 




nexo  entre  la  EAE  y  la  toma  de  decisiones.  Una  de  las  conclusiones  del 











desarrollado  un  abanico  de  formas  de  EAE,  con  diferencias  en  su  apertura 
(nivel  de  participación  pública),  ámbito/alcance  (obligación  de  considerar 
alternativas),  intensidad  y  duración  (por  ejemplo  de  un  día  a  varios  años) 
(Verheem y Tonk, 2000). 
 
La  EAE  y  la  EIA  proporcionan,  en  conjunto,  un  contexto  y  fundamento 
adecuado  para  una  toma  de  decisiones  sólida  e  integrada,  que  está 
fuertemente  vinculada  al  logro  de  la  sostenibilidad  y  a  la  toma  en 
consideración de  los efectos acumulativos, sinérgicos y a  largo plazo. Aportan 




Ambos,  EIA  y  EAE,  son  instrumentos  preventivos  de  gestión  ambiental  que 
obligan  a  considerar  el medio  ambiente  en  las  propuestas  de  inversión;  sin 
embargo,  tres características  fundamentales diferencian ambos  instrumentos 
(Gómez Orea, 2007): 
• El carácter estratégico de los impactos que considera. 
• El enfoque proactivo que adopta  la EAE  frente al  fundamentalmente 
reactivo que  suele  caracterizar a  la EIA. El enfoque proactivo  implica 
que  los  conceptos  de  medio  ambiente  y  PPP  pueden  reforzarse 
mutuamente,  al  constituir,  indistintamente  uno  fuente  de  ideas  del 
otro. 




















de proyectos  IPPC, que aplica conceptos  tanto de  la EIA como de  la EAE; de 
hecho, la EIA es un procedimiento que en España23 está englobado dentro del 
procedimiento  administrativo de  la  autorización  ambiental  integrada  y de  la 
licencia  ambiental,  que  son  los  principales  instrumentos  de  intervención 
ambiental y soportes de  la EA‐IPPC. Otras diferencias entre EA‐IPPC y EIA son 
las siguientes: 
• En  referencia  a  los  aspectos  de  procedimiento:  la  EIA  se  desarrolla 
como un procedimiento analítico y  limitado en el  tiempo, previo a  la 








elementos  naturales  del  medio  físico.  El  alcance  de  la  EA‐IPPC  es 
diferente,  ya  que  a  partir  de  esos  efectos  fija  unos  VLE  de  la 





contaminantes  atmosféricos,  generación  de  residuos,  consumo  de  aguas  y 
                                                            
23 Según la Ley 16/2002, de 1 de julio, de prevención y control integrados de la contaminación. En el caso de 
la  Comunitat  Valenciana,  el  órgano  competente  para  la  EAAI  es  la  Dirección  General  para  el  Cambio 








medidas  correctoras,  protectoras  y  su  vigilancia  y  control.  La  propia 
Declaración de Impacto Ambiental limita su ámbito de decisión a los aspectos 






En  efecto,  dentro  del marco  normativo  de  España,  según  el  artículo  2  del 
Decreto 162/1990, la Declaración de Impacto Ambiental es el pronunciamiento 
en  el  que  “se  determina,  respecto  a  los  efectos  ambientales  previsibles,  la 
conveniencia o no de realizar la actividad proyectada y, en caso afirmativo, las 













que  se  probó  la  Ley  16/2002.  El  modo  en  que  la  Conselleria  de  Medio 
Ambiente,  Agua,  Urbanismo  y  Vivienda  (CMA)  ha  estado  evaluando  las 















El  órgano  competente  para  otorgar  la AAI  en  la  Comunitat Valenciana  es  la 
Conselleria de Medio Ambiente, Agua, Urbanismo y Vivienda  (CMA). La CMA 
envía  la  documentación  entregada  por  el  titular  de  la  instalación  a  cada 
administración  implicada  en  la  tramitación  de  la  AAI  y,  si  es  necesario,  se 
requiere  al  titular  (vía  CMA)  la  documentación  precisa  para  emitir  el 
correspondiente  informe sectorial. Los  informes sectoriales emitidos tienen  la 












El  equipo  evaluador  y  responsable  del  expediente  IPPC,  perteneciente  al 
Servicio  IPPC  de  la  CMA,  a  partir  de  los  informes  sectoriales  emitidos,  los 
convenios  existentes  de  la  CMA  con  determinados  sectores  industriales,  y 
otras AAI  concedidas  a  instalaciones  existentes, propone una  serie de VLE  y 
condiciones que formarán el cuerpo de la resolución de AAI.  
 
El  contenido de  la  resolución de AAI está  compuesto de diversos apartados, 
cuyas  especificaciones  concretas  varían  en  función  de  la  categoría  IPPC,  e 
incluso  entre  instalaciones  pertenecientes  a  una misma  categoría  IPPC. Dos 
aspectos  fundamentales  que  debe  reflejar  la  resolución  de  AAI,  según  la 












Prevención  y Calidad Ambiental de  la Comunitat Valenciana,  y  se  reúne  con 
frecuencia mensual,  como mínimo,  para  evaluar  los  proyectos  y  actividades 
que han solicitado la autorización ambiental integrada24. 
 









 serán  designados  por  el  Director  General  correspondiente,  uno  de 
 cada  una  de  las  siguientes  áreas  funcionales:  residuos,  atmósfera, 
 aguas,  impacto  ambiental  y  planificación  y  ordenación  del  territorio, 
además del Jefe de Servicio competente en materia de  prevención  y 






d)  Un  representante  de  la  Conselleria  competente  en  materia  de 
sanidad, designado por ésta. 
e)  Un  representante  de  la  Confederación  Hidrográfica  del  Júcar, 
designado por ésta. 
f)  Un  representante  de  la  Confederación  Hidrográfica  del  Segura, 
designado por ésta. 
g)  Un  representante  de  la  Conselleria  competente  en  materia  de 
agricultura y pesca, designado por ésta. 
                                                            
24 Según el artículo 14 de  la  Ley 2/2006, de  la Generalitat, de Prevención de  la Contaminación y Calidad 






h)  Un  representante  de  la  Conselleria  competente  en  materia  de 
industria, designado por ésta. 































Una  vez  reunida  la  Comisión,  en  primer  lugar  el  técnico  responsable  del 
expediente IPPC resume sus características principales y presenta un resumen 
del  contenido  del  informe  ambiental  que  se  ha  elaborado.  A  continuación, 
cada  integrante de  la Comisión puede expresar su punto de vista respecto de 




misma,  se  puede  aprobar  la  propuesta  de  resolución  de  cada  AAI,  o  bien 
posponerla para la próxima reunión. 
 
En  la  figura 26  se expone un esquema  con  la  relación práctica de apartados 

































En el apartado 1 se especificarán  los VLE de  la  instalación para  las sustancias 
contaminantes  que  afecten  a  la  atmósfera  y  agua,  cuyo  valor  no  debe 
superarse  dentro  del  período  de  vigencia  de  la  AAI.  Como  mínimo,  se 
comprobarán obligatoriamente  las sustancias enumeradas en el Anejo 3 de  la 
Ley 16/2002. Los VLE de  las sustancias se aplicarán generalmente en el punto 
en  que  las  emisiones  salgan  de  la  instalación  y  en  su  determinación  no  se 
tendrá  en  cuenta  una  posible  dilución.  En  lo  que  se  refiere  a  los  vertidos 
indirectos al agua, y sin perjuicio de  la normativa relativa a  la contaminación 
causada por determinadas sustancias peligrosas vertidas en el medio acuático, 

































Para  la determinación de  los VLE pueden utilizarse  los  valores  fijados por  la 
normativa en vigor en  la fecha de  la EAAI. Deberán cumplirse, como mínimo, 
los establecidos en las normas enumeradas en el Anejo 2 de la Ley 16/2002 y, 




2) deberán exigir, en caso de  la existencia de vertidos a  los mismos, todas  las 
autorizaciones  correspondientes. Se debe  indicar que no  se pueden ejecutar 
pozos,  zanjas,  galerías  o  cualquier  otro  dispositivo  destinado  a  facilitar  la 
absorción de sustancias contaminantes por el terreno o por el acuífero. 
 
En el apartado 3 se  indican  las medidas de producción y umbrales  límites de 







Se establecerán  las medidas  correctoras para evitar o  reducir  las  cantidades 
emitidas  de  sustancias  contaminantes  a  cualquiera  de  los  tres  medios 
receptores.  Asimismo,  se  especificará  la  metodología  de  medición  de  los 
contaminantes y su frecuencia, los procedimientos para evaluar las mediciones 
y  los  controles  ejercidos  por  las  Entidades  Colaboradoras  en  Materia  de 
Calidad  Ambiental26.  Asimismo,  se  indicará  que  el  titular  de  la  instalación 
deberá notificar  a  la Dirección General para el Cambio Climático, una  vez  al 
año, los datos sobre las emisiones al aire de la instalación, mediante el Registro 
de  Emisiones  y  Transferencia  de  Contaminantes  (PRTR),  de  acuerdo  con  el 
artículo 8.3 de la Ley 16/2002 y del Reglamento 166/2006, de 18 de enero. 
 
El  apartado  5  hace  referencia  a  todas  las  medidas  necesarias  (normas  de 



















industria  y  sus  instalaciones  se  ajusten  a  las  condiciones  indicadas  en  el 
proyecto técnico, para aquellos aspectos no fijados en la resolución de la AAI; a 
que se cumplan todas las disposiciones aplicables para garantizar la seguridad, 







Centro  de  Tecnologías  Limpias,  ha  llevado  a  cabo  un  análisis27  durante  el 
primer  trimestre  de  2010,  con  el  objetivo  de  constatar  el  estado  de 
implementación de  la Directiva  IPPC en  la región de  la Comunitat Valenciana. 
















IPPC),  sólo  una  hace  referencia  a  una MTD,  pero  sin  incluir  requerimientos 




de que  se  trate,  su  implantación geográfica  y  las  condiciones  locales 
del medio ambiente. 
• La falta de obligatoriedad que  la Directiva  IPPC  indica en relación con 
la prescripción de MTD en  las AAI. En efecto,  su artículo 9 menciona 
que  los VLE se basarán en  las MTD, sin prescribir  la utilización de una 
técnica o tecnología concreta. 
• Las  instalaciones  IPPC  presentan,  por  lo  general,  numerosas 
dificultades durante la tramitación de la AAI, ante las exigencias legales 
y técnicas que supone adaptarse al régimen administrativo  IPPC. Sólo 
las  empresas  más  avanzadas  en  los  ámbitos  tecnológicos  y 
medioambientales (con sistemas de gestión ambiental implantados), y 
con personal altamente cualificado, están en condiciones de responder 
adecuadamente  a  tal  exigencia.  La  autoridad  competente  es 
conocedora  y  sensible a esta  circunstancia, y  lo  tiene en  cuenta a  la 




• El establecimiento Valores  Límite de Emisión basados en  las MTD es 
prácticamente  inexistente  durante  la  EA‐IPPC.  Actualmente,  las 
empresas  tienen  numerosas  dificultades  para  poder  cumplir  los  VLE 
establecidos  por  la  legislación  ambiental,  debido  al  esfuerzo 
económico en  términos de  inversión en MTD que ello supone. Como 
consecuencia,  la  administración  propone  los  VLE  fijados  por  la 
normativa medioambiental vigente29. 
• La  Conselleria  de Medio  Ambiente,  Agua,  Urbanismo  y  Vivienda  no 
dispone  de  los  recursos  suficientes  para  proponer  alternativas, 
                                                            
29 Una de  las escasas excepciones a esta  realidad es  la metodología aplicada por  la Consejería de Medio 











con  respecto a  la AAI, permite entender que  la duración media de  la 
tramitación haya sido de 18 meses, muy superior al  límite de  tiempo 
establecido por la normativa IPPC. 
• Existen  deficiencias  de  coordinación  administrativa  que  no  permiten 
una adecuada  implementación de  la Directiva  IPPC, como pueden ser 





IPPC en  la Comunitat Valenciana con análisis  realizados en otras  regiones de 
España  (lo cual ratifica  las conclusiones del grupo de trabajo  IPPC del pasado 
CONAMA 9) y de Europa, es posible afirmar que tanto la implementación de la 
Directiva  como  la  aplicación  de  su  principio  de  flexibilidad  presenta 
deficiencias  generalizadas  por  parte  de  las  autoridades  competentes  para 
otorgar las AAI en toda la Unión Europea. 
Un  ejemplo  de  estas  deficiencias  se materializa  en  la  sentencia  del  Tribunal 
Supremo  de  Justicia  de  la  Comunidad  Valenciana,  en  fecha  4/05/2009, 
mediante  la  cual  se  anulan  los VLE  fijados  por  la  Conselleria  de  Territorio  y 
Vivienda de la Generalitat Valenciana para las emisiones de algunas sustancias 
contaminantes  de  la  atmósfera  (disposición  adicional  primera  del  Decreto 














A  pesar  de  la  importancia  capital  que  el  contexto  de  decisión  tiene  para  la 
realización  de  una  evaluación  ambiental  (EA)31,  pocos  investigadores  han 
intentado  relacionar  la  EA  con  la  teoría  de  los  procesos  de  decisión. 
Experiencias  recientes  de  la  EAE  han  revelado  una  creciente  complejidad  y 
variación  en  las  características  de  los  procesos  de  toma  de  decisiones,  en 
comparación con  las aplicaciones de  la EIA a nivel de proyecto. Esto ha dado 
lugar a unos  resultados muy variopintos para  la EA y ha puesto de  relieve  la 
necesidad de comprender el papel de  la EA en diferentes contextos de deci‐
sión. En este epígrafe se van a examinar diferentes perspectivas teóricas sobre 
los  procesos  de  decisión,  discutir  algunos  conceptos  actuales  en  la 
investigación en  teoría de  la decisión y extraer algunas  implicaciones para  la 
evaluación  ambiental,  las  cuales  formarán una base para  la propuesta de  la 
EAAI.  En último  lugar,  se  establecerán  los  vínculos que  existen  entre  ambos 
conceptos,  la  evaluación  ambiental  y  la  teoría  de  la  decisión.  Es  un  breve 








que  toma  una  decisión  contempla  una  alternativa  de  acción  dentro  de  un 
contexto incierto. Las teorías de los procesos de decisión no pertenecen a una 




No hay un  conjunto de  criterios  claro y diferente que defina esta  teoría. Sin 
embargo, se pueden identificar dos corrientes teóricas importantes en la toma 
                                                            
30 Partes de  este  epígrafe han  sido publicadas previamente  en  el  artículo: Nilsson, M.  and H. Dalkmann 
(2001),  "Decisión Making and Strategic Environmental Assessment",  Journal of Environmental Assessment 
Policy and Management, 3 (3), 305‐27. 
31 Al examinar  los  fundamentos  teóricos y  las  relaciones, se usa aquí el concepto genérico de evaluación 










corrientes propuestas sobre  la  teoría del comportamiento, en  las décadas de 
1950 y de 1960, por Herbert Simon. La teoría sobre el comportamiento de las 







ya que  la  interacción ocurre a  través de  la discusión en grupo e  influye en el 
proceso de toma de decisiones y en la resolución de problemas. Gouran et al. 
(1993) detallan cómo ocurre esto y en qué condiciones: 
• Gracias  a  la  discusión  es  como  los miembros  de  un  grupo  pueden 
distribuir  y  reunir  las  fuentes de  información  necesarias para que  el 
grupo tome una decisión con efectividad. 
• A  través  de  la  discusión  es  como  los miembros  pueden  identificar  y 
remediar  sus errores. Cuando  se discuten  las  ideas,  las  sugerencias y 
las razones por las cuales se toma una elección, existe la posibilidad de 
hacer evidente las deficiencias de información, de juicio y de lógica en 
los  miembros  y  que,  en  caso  contrario,  que  no  hubiera  discusión, 
pasarían  desapercibidas  para  el  grupo.  La  discusión  permite  a  los 
miembros  del  grupo  corregir  este  tipo  de  deficiencias  antes  de  que 
llegue el momento de elegir una opción. 
• La  discusión  provee  al  grupo  oportunidad  para  la  persuasión 
intragrupal. Es decir, permite a  los participantes el presentar y apoyar 
sus  preferencias  frente  al  grupo. No  basta  con  tener  individuos  que 
sean muy conocedores sino que se trata de que dichos miembros sean 





número de  sub‐decisiones  interrelacionadas que  llevan a una elección  final”. 
También afirman que, como resultado de la discusión, los participantes de los 
grupos  cambian  de  actitudes  y  puntos  de  vista.  Previenen  que  no  todas  las 
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
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influencias  persuasivas  aumentan  la  probabilidad  de  una  decisión  razonada. 
Esto  ocurre  cuando  la  influencia  se  dirige  a  la  satisfacción  de  los 
requerimientos de la tarea y no a alternativas particulares. 
 
Las  teorías  de  la  decisión  se  pueden  agrupar  en  tres  categorías.  En  primer 
lugar, las teorías normativas dicen, de acuerdo con los autores, cómo se deben 
tomar las decisiones. Los enfoques normativos a los procesos de decisión están 








teoría  normativa  basada  en  teorías  descriptivas)  que  intentan  mejorar  el 
proceso de decisión, en un contexto concreto, mediante  la eliminación de  las 
limitaciones y  los condicionantes  identificados en  las  teorías descriptivas. Los 
planteamientos  prescriptivos  buscan  formular  recomendaciones  que 





enfoques.  Pueden  ser  parcialmente  descriptivas  y  parcialmente  normativas, 
esta  última  especialmente  cuando  las  teorías  reconocen  la  existencia  de 
valores y ética en los procesos de decisión (Dunn, 1994). Por ejemplo, todos los 
promotores  de  la  racionalidad  (ver  siguiente  apartado)  defienden  que  estos 




te,  es  predominantemente  prescriptiva.  Proporciona  una  prescripción  a  los 
agentes de  las decisiones que quieran pensar  sobre  los  factores ambientales 
en el proceso de decisión, pero finalmente ha de estar basada en un recuento 












La  investigación  ha  producido  marcos  analíticos  aparentemente 
contradictorios,  que  van  desde  los  modelos  que  representan  la  toma  de 
decisiones como racional y secuencial, a los que la describen como aleatoria y 
anárquica.  Estos  marcos  aparentemente  contradictorios  han  dado  lugar  a 
distintas  teorías.  Las diferencias  están  relacionadas  con  el planteamiento de 







dominada por  la  suposición de que éstos podían desarrollarse de una  forma 
completamente  racional. Esta perspectiva normativa, que  se desarrolló en  la 
década de 1950 y de 1960, hunde sus raíces en la teoría sociológica de Weber, 
en  la cual este autor ve  la racionalización de  los procesos de decisión, dentro 
de  las estructuras burocráticas, como el enfoque dominante para entender  la 
organización.  Durante  las  décadas  de  1950  y  de  1960  la  teoría  de  las 
organizaciones evolucionó en muchas direcciones. Herbert A. Simon  introdujo 
la  teoría de  la decisión en  la  teoría de  la organización en  su célebre  libro de 
1957,  Administrative  Behaviour.  Según  Simon,  el  proceso  de  toma  de 
decisiones  está  en  el  centro  de  toda  teoría  de  la  administración  y  la 
organización. Debería, por tanto hacer frente a preguntas tales como: ¿Cómo 
se  toman  las decisiones? y ¿Cómo podemos  tomar decisiones de  forma más 
racional? Decidir y actuar son los principales fenómenos de toda organización. 
Por consiguiente, las teorías deberían versar sobre cómo desarrollar principios 
para  asegurar  que,  en  las  organizaciones,  las  acciones  y  las  decisiones  sean 
eficaces y racionales. 
 
La  teoría  de  la  organización  es  el  punto  de  partida  para  la  teoría  de  la 
racionalidad.  En  el  nivel  de  la  decisión,  el  principio  básico  del  PTD  puede 
sacarse de la teoría utilitaria. La teoría de la utilidad puede ser tanto normativa 




de  la  utilidad  únicamente  se  ocupa  del  estudio  de  la  consistencia  y 
transparencia,  y  no  incluye  el  análisis  de  las  preferencias  y  valores 
subyacentes. La  influencia de  la teoría de  la toma de decisiones racionales es 
evidente también en las ideas subyacentes de la economía clásica y neoclásica, 
en  las  que  el  concepto  del  "hombre  económico"  racional  es  un  principio 
subyacente.  El  hombre  económico‐racional  es  aquel  que  elige  una  acción 








El  concepto  de  racionalidad  puede  ser  definido  de  diversas  maneras.  Los 
primeros economistas  lo definieron simplemente como  interés propio. Según 
la teoría de la racionalidad, el PTD está orientado a fines y es racional. A nivel 
conceptual,  hay  dos  proposiciones  que  sustentan  el  concepto  de  elección 
racional. En primer  lugar,  la gente actúa racionalmente siempre y cuando sus 
acciones respeten sus objetivos. Las acciones tienen sentido en relación a sus 
fines  si  constituyen  el  medio  adecuado  para  conseguir  tales  fines  (Nida‐
Rümelin,  1997).  En  segundo  lugar,  a  nivel  individual,  se  propone  que  el 
individuo es propositivo e  intencional, es decir, existen objetivos y fines hacia 
los cuales se dirigen sus acciones. Cuando se llega a la racionalidad colectiva a 
nivel de  grupo, organización o  sociedad, que  son  los niveles más  relevantes 
para  la  evaluación  ambiental,  la  mayoría  de  los  teóricos  sostiene  que  las 
elecciones  colectivas  están  guiadas  únicamente  por  un  conglomerado  de 















 Los  seres  humanos  tienen  conjuntos  de  preferencias,  o  utilidades,  que 
están ordenadas jerárquicamente. 
 La información es completa y está disponible.
 Al  elegir  líneas  de  comportamiento,  los  seres  humanos  realizan  cálculos 
racionales en relación a  la  jerarquía de preferencias, a  los costes de cada 
alternativa  en  función  de  las  utilidades/servicios  previstos,  y  a  la mejor 
manera de maximizar la utilidad. 
 Los fenómenos sociales emergentes ‐las estructuras sociales, las decisiones 





de  los  individuos,  en  el  sentido  de  que  determinan  la  distribución  de 
recursos  entre  individuos,  la distribución de oportunidades para diversas 
líneas de  comportamiento  y  la distribución  y naturaleza de  las normas  y 
obligaciones en una situación dada. 
     
La  propuesta  central  es  que  las  acciones  están  dirigidas/guiadas  por  una 
elección racional entre resultados alternativos y que los costes y beneficios se 
sopesan.  Se  elegirá  aquella  acción  que  proporcione  el mayor  beneficio,  de 
acuerdo con  la  jerarquía de preferencias. Un modelo  racional del proceso de 
decisión puede describirse a un nivel alto de agregación, como un proceso que 
contiene una  secuencia de estadios/pasos. Tal modelo  racional  inició  la base 
de  los  actuales  modelos  de  toma  de  decisiones  ambientales  y  de  los 














El modelo de  racionalidad  corresponde, pues,  al  enfoque  tradicional que ha 
dominado el campo de la toma de decisiones hasta los años 70. Está orientada 




Las  hipótesis  de  racionalidad  que  exige  no  afectan  a  la  forma  en  la  que  las 
decisiones  son  tomadas,  se  refirieren  exclusivamente  a  los  resultados 
asociados a  las elecciones realizadas. Guía  la elección de una acción (la mejor 
entendida  como  la  óptima)  en  un  problema  dado.  Tiende  a  trabajar 
suponiendo: un único criterio (objetivo), el carácter estático de las preferencias 
consideradas  en  el  proceso  de  decisión  y  su  especificación  a  priori 
(permanecen fijas).  
 
Es  de  gran  belleza  formal,  contenido  lógico  (coherente),  y  básicamente 
objetiva.  Suele  ser  eficaz  en  la  resolución  de  problemas  altamente 
estructurados, planteados en los pequeños mundos. Persigue la predicción y el 
control  (enfoque  duro),  pero  presenta  notables  limitaciones  en  situaciones 







Aunque  el  PTD  racional  puede  tomarse  como modelo  de  la  estructura  del 
proceso de decisión,  los procesos  reales se caracterizan por una  racionalidad 
limitada. Se han planteado una variedad de críticas a  la  teoría de  la elección 
racional en diversos contextos y a diversos niveles de análisis. El racionalismo 
es  una  perspectiva  normativa,  que  ofrece  una  imagen  ideal  del  PTD,  muy 
diferente de la manera como realmente se toman las decisiones en la práctica. 
El hecho de que la tradición racionalista sea normativa, es decir, que describa 
el  proceso  de  decisión  como  debe  ser,  en  lugar  de  como  acontece  en  la 
práctica, fue la razón principal por la que se pone en entredicho.  
 







para  justificar  y  legitimar  las decisiones  y  conceder autoridad a  su punto de 
vista o acción. 
 
Una  segunda  crítica  se  vincula  al  intento  de  presentar  la  formulación  de 
políticas como un procedimiento objetivo y predecible, aunque en realidad se 
sabe que  tal  formulación de políticas está  cargada de valores y  fuertemente 
influida por temas tales como el poder, el conflicto, la confianza, la solidaridad, 
la  desigualdad,  la  comunicación  y  la  legitimidad  (Zey,  1998).  Normalmente 
estos temas no son atendidos en el modelo racionalista. 
 
Otra  crítica  a  la  perspectiva  racionalista  del  PTD  aborda  sus  limitaciones 
cognitivas  (Miller,  1984).  Los  modelos  racionalistas  no  abordan  de  forma 
adecuada la manera en la que los seres humanos procesamos la información y 
nos enfrentamos a  la  incertidumbre. Es a veces  imposible clasificar  todas  las 
alternativas de que dispone el tomador de decisiones. Debido a  la escasez de 
tiempo,  dinero  o  conocimientos,  sólo  se  identifican  un  número  limitado  de 
alternativas y las consecuencias se valoran sólo parcialmente. Los procesos de 




los  niveles  de  análisis  usados,  al  estudiar  los  procesos  de  decisión  en  las 
organizaciones. A pesar de que las limitaciones humanas, reales o imaginarias, 
juegan un papel  importante,  incluso a nivel  individual, el modelo  racionalista 
es  a  veces  un  instrumento  poderoso  para  explorar  la  posición  de  agentes 
individuales  en  los  procesos  complejos  de  toma  de  decisiones.  A  nivel 
organizativo, a menudo las decisiones siguen un planteamiento no racional (el 
uso  del  juicio  propio,  de  la  persuasión  y  de  secuencias  de  resolución  de 
conflictos  incesantes). Las decisiones políticas estratégicas  implican, por regla 

















libres  de  valores  y  ser  objetivos.  Según  Simon,  ya  que  las  decisiones 
individuales están  limitadas en su racionalidad, una racionalidad completa no 
se  puede  conseguir  nunca.  La  racionalidad  también  está  constreñida  por 
normas  tales  como  leyes,  políticas  y  códigos  de  conducta.  La  racionalidad 
limitada  también  tiene en  cuenta  las  limitaciones en el procesamiento de  la 
información, la percepción, la memoria y el juicio. 
 
En  sintonía  con  esta  idea,  Simon  (1957)  expuso  que  este  racionalismo 
imperfecto  es  el  resultado  de  decisiones  que  son  un  compromiso,  de 
decisiones basadas en satisfacer más que en maximizar provecho. Este parece 
ser el planteamiento en virtud del cual se toman con frecuencia las decisiones 
en  la  práctica.  Esto  significa  que  quien  toma  la  decisión  llega  a  una  lo 
suficientemente  buena,  tras  seleccionar  dentro  de  un  número  limitado  de 
alternativas  conocidas  y  prever  el  coste  extra  que  implica  el  esfuerzo  por 
conseguir  soluciones  óptimas.  En  las  situaciones  que  implican  a más  de  un 
agente interesado, los criterios de viabilidad ocupan una posición central en el 
debate. Dicho  de  otra  forma,  quienes  toman  las  decisiones  encuentran  una 




procedimiento.  Una  decisión  es  procedimentalmente  racional  si  es  el 
resultado de una deliberación adecuada. Esto quiere decir que una decisión no 
se  hace  racional  por  la  optimización  de  la  información  disponible  para  la 
decisión; sino es más bien el proceso en virtud del cual se  llega a  tomar una 
decisión por el que  legitima una decisión  como  racional.  Los procedimientos 
adecuados  de  deliberación  suplen  la  carencia  de  información  o  la 














A medida  que  el  interés  público  en  temas  ambientales  fue  creciendo  en  la 
década de 1960 a  través de  libros  tales como Silent Spring  (Carson, 1962),  la 
falta  de  participación  pública  en  la  toma  de  decisiones  y  la  falta  de  control 
ambiental requerían unos procesos formalizados. Simultáneamente, la escuela 




se  han  establecido  en  territorios  dominados  por  racionalistas.  Cuando  la  EA 
hubo de aplicarse a decisiones estratégicas más complejas bajo la etiqueta de 
EAE, se pusieron más de relieve los temas de valores y su complejidad (Therivel 










diferente grado, peculiaridades  típicas de  la  toma de decisiones ambientales. 
Los  procesos  completamente  racionales  son  básicamente  un  constructo 
teórico.  En  realidad,  la  EA  debe,  si  quiere  ser  efectiva, mirar más  allá  de  la 
predicción  de  las  consecuencias  ambientales  de  la  decisión  y  asegurarse  de 
que un conjunto de criterios, que garanticen que se están tomando en cuenta 
consideraciones  ambientales,  se  aplique  al  proceso  de  toma  de  decisiones. 
Esto  podría  considerarse  una  aplicación  del  concepto  de  racionalidad 
procedimental,  como  ha  quedado  descrito  en  la  sección  de  racionalidad 
limitada. 
 
La  racionalidad procedimental  corresponde al enfoque moderno en  toma de 
decisiones  relativas a  la evaluación ambiental,  surgido a comienzo de  los 70. 
Está orientada  al proceso,  y  supone que un mejor  conocimiento del mismo, 
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permite  mejorar  las  salidas.  Tiene  un  carácter  descriptivo,  e  indica  cómo 
funciona el sistema. 
 
La  hipótesis  de  racionalidad  procedimental  sí  afecta  a  la  forma  en  que  se 
toman  las  decisiones, más  aún,  se  refiere  fundamentalmente  al  proceso  de 
toma  de  decisiones  propiamente  dicho.  El  procedimiento  que  alcanza  la 
solución  es  óptimo.  Tiende  a  trabajar  suponiendo  múltiples  criterios 
(objetivos),  contempla  el  carácter  dinámico  de  las  preferencias  y  su 
reformulación a  lo  largo del proceso de resolución,  fruto del aprendizaje que 
se produce.  
 
La  racionalidad  procedimental  es muy  flexible  y  adaptativa,  permitiendo  la 
incorporación de  lo objetivo y  lo subjetivo. Suele ser efectiva en  la resolución 
de problemas poco estructurados  (complejos), planteados en el gran mundo. 









de  un  único  permiso  integrado,  que  condiciona  al  funcionamiento  de  las 
instalaciones IPPC bajo unos valores límite de emisión, basados en las MTD, sin 
prescripción de una tecnología específica, y teniendo en cuenta las condiciones 
locales,  geográficas  y medioambientales.  Es  decir,  la  autoridad  competente 
IPPC  debe  hacer  uso  del  principio  de  flexibilidad  a  la  hora  de  fijar  el 
condicionado de la AAI. Se puede deducir fácilmente la relevancia que alcanza 




hacer  referencia  a  una  MTD  en  la  resolución  de  AAI,  deberá  tener 







Asimismo,  las empresas  IPPC, a  la hora de  realizar  la  solicitud de AAI, deben 











referencia  son  elaborados  por  grupos  multidisciplinares  de  trabajo, 
conformados  por  personal  de  la  autoridad  ambiental  competente, 
representantes  del  sector  industrial,  centros  tecnológicos,  asociaciones 
profesionales  y  ecologistas.  Desde  un  punto  de  vista  metodológico,  estos 
grupos de  trabajo pueden  ser  considerados  como un  grupo de decisión  con 
múltiples  conflictos  de  criterio,  por  lo  que  es  poco  frecuente  encontrar  una 
evaluación de las MTD en estos documentos de referencia. 
 
La  selección  de  las MTD  que  aparecen  en  los  documentos  de  referencia  ha 
seguido un proceso iterativo que implica los siguientes pasos: 
• Identificación de los principales aspectos ambientales del sector IPPC. 
• Examen  de  las  técnicas  para  actuar  sobre  esos  aspectos  clave, 
incluyendo  costes,  consumos  de  recursos  e  impactos  ambientales 
asociados. 
• Identificación  de  los  mejores  niveles  de  funcionamiento 
medioambientales,  sobre  la  base  de  información  disponible  en  la 
Unión Europea y en todo el mundo. 
• Selección de  las MTD en un sentido general, de acuerdo con el anexo 
IV  de  la  Directiva  IPPC,  incluyendo  una  descripción  de  sus  ventajas 
medioambientales. 
 























• Fechas  de  entrada  en  funcionamiento  de  las  instalaciones  nuevas  o 
existentes 
• Plazo que requiere la instauración de una mejor técnica disponible 
• Consumo  y  naturaleza  de  las  materias  primas  (incluida  el  agua) 
utilizada en procedimientos de eficacia energética 
• Necesidad  de  prevenir  o  reducir  al mínimo  el  impacto  global  de  las 
emisiones y de los riesgos en el medio ambiente 
• Necesidad de prevenir cualquier  riesgo de accidente o de  reducir sus 
consecuencias para el medio ambiente 
• Información  publicada  por  la  Comisión,  en  virtud  del  artículo  17, 
apartado 2, párrafo segundo, o por organizaciones internacionales 
 
Por  otro  lado,  la  implantación  de  una  MTD  conlleva  una  inversión 
frecuentemente  considerable  por  parte  de  la  empresa,  que  consiste 
generalmente en la instalación de un equipamiento o maquinaria concreta. La 
correcta  selección  de  un  equipo  es,  además,  una  actividad muy  importante 
para un  sistema productivo  industrial, por el hecho de que un equipamiento 
inadecuado  puede  afectar  negativamente  al  rendimiento  global  y  la 
productividad del mismo.  Los  resultados del  sistema productivo  (es decir,  el 
tipo, calidad y coste) dependen básicamente de la eficacia de los equipos que 





equipo  adecuado  puede  mejorar  el  proceso  de  producción,  facilitar  la 
utilización eficaz de  la mano de obra, aumentar  la productividad y mejorar  la 
flexibilidad  del  sistema.  Sin  embargo,  con  la  amplia  gama  de  equipos 




La  solución  de  la  mayor  parte  de  los  problemas  ambientales  requiere  el 
empleo de tecnologías, que son de dos tipos: tecnologías de depuración al final 









ya  que  requiere  conocimientos  avanzados  y  una  profunda  experiencia.  Para 
una adecuada y eficaz evaluación de  las alternativas,  la persona que  tome  la 
decisión  puede  tener  una  gran  cantidad  de  datos  para  analizar  y  muchos 
factores para considerar (Ayag y Ozdemir, 2006).  
 
La metodología  del  Análisis  de  Ciclo  de  Vida  (ACV)  parece,  a  priori,  la más 
adecuada para comparar ambientalmente distintos tipos de equipamientos. El 
ACV determina  los  impactos ambientales asociados al uso de recursos y a  los 
vertidos  al medio.  Las  diversas maneras  en  cómo  se  enfocan  los ACV  están 
armonizados mediante  la  norma  ISO  14.040:1997,  la  cual  explica  las  cuatro 
fases principales del ACV: 
 Clasificación:  las  intervenciones ambientales se agrupan en categorías 
de impacto ambiental. 













equivalente,  m3,  kWh/ud,…),  y  constituyen  el  punto  de  partida  para  la 




en  una  industria  presenta  diversas  dificultades:  los  datos  exactos  son 
raramente disponibles a causa de la variabilidad de las medidas; las diferencias 
en los parámetros de entrada y las numerosas interdependencias en el proceso 
productivo  normalmente  no  pueden  ser  cuantificadas.  La  evaluación  de 
equipos mediante ACV requiere muchos recursos para recabar  la  información 
necesaria para  la caracterización  las alternativas consideradas y sus  impactos 





generales  ‐ objetivos específicos  ‐  líneas de acción –  indicadores/criterios, es 
posible aplicar  las técnicas de decisión multicriterio. Las técnicas multicriterio 
son un método de evaluación que se aplica a la toma de decisiones, cuando los 
factores  que  influyen  en  la  decisión  no  pueden  expresarse  sólo  en  término 
económicos.  
 
Los  métodos  de  evaluación  con  muchos  atributos  o  variables  (también 
conocidos como multicriterio) estudian un problema de decisión comparando 
dos  o  más  alternativas  sobre  la  base  de  diversos  criterios  de 




Consecuentemente,  este  problema  de  decisión  se  ha  planteado  resolverlo 
mediante  técnicas  de  decisión  multicriterio  (TDM).  No  existen  mejores  o 















La  toma  de  decisiones mediante  ANP  conlleva muchas  ventajas  que  hacen 
aconsejable su aplicación. La amplia libertad para estructurar los diagramas de 











tiempo empleado, el esfuerzo necesario en efectuar  las  comparaciones,  y  la 




Existen  dos  formas  de  analizar  las  relaciones  causa‐efecto. Una  es  la  lógica 
deductiva,  basada  en  suposiciones  y  que  obtiene  los  resultados  a  partir  de 
ellas. La otra es un enfoque global, en el cual todos  los factores en  juego son 
expuestos en una jerarquía o red, unidos por dependencias. Todos los posibles 







sobre  el  empleo  de  AHP  y  ANP  en  este  sentido.  Se  ha  empleado  en  la 














Existen  numerosas  publicaciones  sobre  la  aplicación  de  AHP  en  temas 
medioambientales. Por ejemplo, Hertwich  et al.  (1997) emplearon AHP para 
evaluar  los  efectos  ambientales  de  productos  y  procesos  productivos, 
comparándolos  además  con  otras  cinco  metodologías  de  evaluación  de 
impacto ambiental. Voulvoulis et al.  (2002) aplicó AHP para evaluar diversas 
pinturas  con  biocidas;  de  forma  similar,  Ramzan  et  al.  (2008)  evaluaron  un 
destilador, a partir de diversos indicadores ambientales. Para el caso concreto 
de  una  evaluación  de  impacto  ambiental,  Ramanathan  (2001)  obtuvo  las 
opiniones  de  diversos  expertos  sobre  los  impactos  socioeconómicos  y  las 
integró mediante AHP. Tanto Qian et al.  (2007) como Hermann et al.  (2007) 
estudiaron  el  comportamiento  ambiental  de  productos  químicos  y  de  una 
industria papelera, respectivamente, mediante herramientas que combinaban 
AHP, ACV y diversos  indicadores ambientales.  Jia et al.  (2004) emplearon un 
indicador  ambiental  integrado  para  evaluar  distintos  procesos  químicos, 
basándose en AHP. 
 
Contreras  et  al.  (2008)  elaboraron  una  aplicación  de  AHP  para  analizar  las 
preferencias  de  decisión  sobre  distintos  planes  de  gestión  de  residuos,  en 
combinación  con  un  ACV.  En  otras  aplicaciones,  AHP  se  ha  combinado  con 
sistemas geográficos de información (Fusco y De Toro, 2007; Yang et al., 2008; 
Wang  et  al.,  2008)  para  optimizar  los  usos  del  suelo.  Parra  et  al.  (2008) 
evaluaron  mediante  AHP  el  comportamiento  de  diferentes  sistemas  de 
agricultura para el cultivo del olivo. También aplicaron AHP Dey y Ramcharan 
(2008)  para  la  selección  de  la  ubicación  de  una  cantera;  Chatzimouratidis  y 












algoritmo  heurístico  para  resolver  el  problema  de  múltiples  períodos  de 
tiempo.  Wang  et  al.  (2000)  propusieron  un  modelo  difuso  de  toma  de 
decisiones multicriterio, para ayudar a quienes  toman decisiones  frente a un 
problema de selección en sistemas de fabricación flexible. Un estudio posterior 
es el de Standing et al.  (2001), que utiliza  la teoría de  la utilidad multicriterio 






(1996), Arslan et al.  (2002),  como Chang et al.  (2007) propusieron el uso de 
AHP  para  los  problemas  de  selección  de maquinaria.  Yurdakul  (2004)  aplicó 
AHP  y  ANP  para  el  cálculo  de  las  contribuciones  que  diferentes máquinas 
pueden  aportar  a  una  organización  productiva.  Ayag  y  Ozdemir  (2006) 
propusieron el enfoque de AHP difuso como herramienta para un problema de 
selección de maquinaria. Adicionalmente, algunos artículos de  sustitución de 
equipos mediante  AHP  fueron  presentados  por Oeltjenbruns  et  al.  (1995)  y 
Sullivan et al. (2002).  
 
Sadiq  et  al.  (2003)  elaboraron  una metodología  para  seleccionar  y  evaluar 
taladrinas  basada  en  el  uso  de AHP  y  los  riesgos  asociados  con  ese  tipo  de 
fluidos. Asimismo, Dağdeviren  (2008) ha empleado una  combinación de AHP 
con PROMETHEE para  la  selección de  compra entre distintas maquinarias en 
una  empresa  internacional.  En  este  último  caso,  la  decisión  se  estructuró 
jerárquicamente y  los  criterios  fueron ponderados  con AHP, mientras que  la 
priorización de  las alternativas se efectuó con el método PROMETHEE (el cual 
tiene en cuenta  las funciones de preferencia definidas previamente para cada 








el uso de  la metodología  evaluadora basada en  los ACV  (eg. Nicholas  et al., 
2000), y que ellos mismo habían aplicado en 1998, por la dificultad de obtener 
los  datos  necesarios  (no  se  dan  las  condiciones  de  consistencia  ni 
transparencia), y propusieron dos metodologías alternativas. En el año 2001, 
emplearon  la metodología PROMETHEE33 para  la determinación de MTD que 
reducen  las  emisiones  atmosféricas,  con  una  especial  dedicación  a  aquellas 
situaciones  en  que  se  tienen  datos  imprecisos  sobre  las MTD,  ya  que  dicha 
metodología permite  introducir  intervalos difusos  (“fuzzy numbers”) para  las 
valoraciones  de  los  expertos.  En  2003,  elaboraron  un  análisis  comparativo 
entre  tres  técnicas  de  decisión  multicriterio  (PROMETHEE,  el  método  de 
utilidad multiatributo y AHP) para  la evaluación de MTD. Más  tarde, en 2004 
propusieron  el  enfoque  de  instalación  de  referencia  (“reference  installation 
approach”),  que  consiste  en  asignar  la  instalación  a  evaluar  a  una  categoría 
tipo,  de  forma  que  se  apliquen  las  mismas  medidas  de  reducción  de  las 
emisiones a todas aquellas instalaciones pertenecientes a una misma categoría 
IPPC;  para  lograrlo,  las medidas  de  cada  categoría  se  caracterizan  técnica  y 




Otra  forma  de  evaluar  las MTD  fue  la  que  propusieron  Schultmann  et  al. 
(2001),  y  que  consistía  en  comparar  las  MTD  en  términos  económicos, 
mediante  la  estimación  de  los  costes  asociados  a  la  inversión  inicial  y  a  su 
mantenimiento. Pero tal estimación conlleva un problema:  identificar  la parte 
de la tecnología que es exclusivamente ambiental, sobre todo cuando se trata 




Georgopoulou  et  al.  (2007)  compusieron  una  metodología  de  ayuda  para 
identificar  las MTD más adecuadas en cuanto al vector de atmósfera. En este 
caso,  en  primer  lugar  se  identificaron  las  BAT  potenciales  y  se  definió  una 
instalación  típica  para  cada  categoría  IPPC  (a  partir  de  la  bibliografía  y  la 









construyó  una  herramienta  de  decisión  multicriterio  para  los  agentes  que 
deban tomar la decisión, la cual utiliza la optimización de Pareto (escoger una 
solución que cumple un objetivo, pero que deteriora al menos uno de los otros 
objetivos  de  la  decisión).  Esta  herramienta  combina  las  posibles MTD  para 








de  sistema  de  producción  en  empresas  mediante  ANP,  a  través  de  la 
implantación  de  buenas  prácticas  ambientales,  como  el  sistema  de  gestión 
ambiental ISO 14000 y algunos conceptos de ACV. 
 
Tran  et  al.  (2004)  evaluaron  los  ecosistemas  oceánicos  mediante  una 
aplicación  de  ANP,  comparándolos  en  términos  de  condiciones 
medioambientales  e  impactos  acumulativos.  Wolfslehner  et  al.  (2005) 
evaluaron  alternativas de  gestión de  los bosques,  y  además  compararon  los 
resultados  con  aquellos  obtenidos  mediante  AHP;  aquí,  los  criterios  de 







para  la  calefacción  residencial  en  Turquía.  En  esta  aplicación  la  decisión  se 
estructuró  según  sus  beneficios,  oportunidades,  costes  y  riesgos  (BOCR), 
mientras  que  los  valores  de  las  matrices  de  comparación  se  obtuvieron 
mediante  una  reunión  entre  los  agentes  implicados  (la  síntesis  de  sus 
opiniones  se  calculó  con  media  geométrica).  La  jerarquía  de  control  para 
evaluar los factores BOCR se basó en criterios tanto económicos, sociales como 






quienes  determinaron  las  prioridades  sobre  las  políticas  energéticas  de 
Turquía, también mediante el uso de subredes BOCR, y  las fórmulas aditiva y 
multiplicativa para  la  síntesis de prioridades. De  forma  análoga,  aunque  con 




como  la  de  Levi  y  Taji  (2007),  quienes  estudiaron  la  toma  de  decisiones  en 
grupo  durante  situaciones  de  emergencia  por  materiales  peligrosos,  con 
información  incompleta.  En  este  estudio  se  compararon  cuatro  formas  de 
obtener los valores de las matrices de comparación: consenso, votación, media 
aritmética ponderada y media geométrica. Otra aplicación con fuzzy ANP es la 











Para ello, previamente se van a exponer  los  fundamentos  teóricos de ambas 
metodologías. 
 
Como  ya  se  ha  comentado,  en muchas  ocasiones,  debido  a  que  la MTD  a 
implementar  esté  clara  o  bien  porque  la  elección  se  ha  tomado  para  otros 
proyectos IPPC, no será necesario evaluar este aspecto. AHP y ANP se deberá 










comparaciones  en  estructuras  jerárquicas  con  múltiples  niveles.  Estas 
comparaciones pueden provenir de medidas o bien de una escala fundamental 
que  refleje  la  preferencia  relativa.  Un  aspecto  especial  de  AHP  es  la 




importancia.  Los  elementos  de  cada  nivel  son  comparados  en  función  de  la 
predominancia  o  influencia  con  respecto  a  los  elementos  del  nivel 
inmediatamente  superior.  Las  flechas  descendentes,  habituales  en  cualquier 
jerarquía de elementos,  implican una relación mediante  la cual  los elementos 




y  relativas. En  las  comparaciones  absolutas,  las  alternativas  son  comparadas 
mediante  un  estándar  que  ha  sido  desarrollado  a  través  de  la  experiencia 
personal. Por ejemplo: excelente, muy bueno, bueno, medio, por debajo de la 
media, malo  y muy malo.  En  las  comparaciones  relativas,  las  alternativas  se 
comparan  por  parejas  de  acuerdo  a  un  criterio  común.  AHP  es  capaz  de 
trabajar con ambos tipos de comparaciones para obtener los ratios. 
 
La  escala  de  ratios  permite  relacionar  alternativas  tangibles  con  criterios  de 
decisión intangibles. La forma más natural que el hombre tiene para controlar 
un resultado o modificar influencias es establecer la proporcionalidad o ratios 
entre  dichas  influencias,  y  ratios  entre  las  respuestas  a  esas  influencias.  Las 
matemáticas permiten establecer esta proporcionalidad de forma precisa. Sólo 
existe  una  forma  para  asignar  a  los  objetos magnitudes  significativas,  y  es 









Por otro  lado, un  aspecto  crucial de  las  técnicas de decisión multicriterio es 














Existen  muchas  variables  y  conceptos  intangibles  que  somos  incapaces  de 
medir,  sin embargo éstos pueden  ser  comparados  relativamente  y de  forma 
significativa  a  través  de  otros  conceptos  que  entendemos mejor:  objetivos, 
criterios  y  subcriterios.  Para  el  cerebro  humano,  los  conceptos  tangibles  e 
intangibles producen una respuesta similar ya que ambos activan las neuronas, 
por  lo  que  posibilitan  diferenciar  en  términos  de  calidad  e  intensidad  entre 
ellos, tengamos las medidas de ellos o no. 
 
Para  combinar  los  juicios  individuales  de  un  grupo,  al  comparar  entre 
elementos  en  AHP,  se  debe  emplear  la  media  geométrica  (Schrage,  1995; 




lineal  y  consenso.  La  simetría  garantiza  que  la  decisión  final  del  grupo  no 
cambia  si  los  juicios  individuales  se  intercambian entre  sí. El consenso  indica 
que  si  todos  los  individuos  están  de  acuerdo,  entonces  el  grupo  está  de 




aritmética  y  la media  geométrica. Aczel  y  Saaty  (1983) demostraron que  las 









en una  sola. Una  forma de hacer  esto es  ver  cuál  es  la  alternativa que más 
votos  ha  conseguido,  y  luego  obtener  el  número  de  votos  del  resto  de 
alternativas  para  poder  ordenarlas  decrecientemente.  Pero  existen  otras 
formas de obtener una decisión conjunta a partir de preferencias individuales. 
Parece  razonable afirmar que no  importa  si un  individuo  se agrega al grupo, 





sea  intransitivo,  y  debido  a  ello  sea  imposible  afirmar  cuál  es  la  alternativa 
preferida  por  el  grupo.  Esto  se  conoce  como  la  paradoja  de  Condorcet.  La 
respuesta de Borda a esta paradoja consiste en numerar las alternativas de 1 a 
n por orden de preferencia, de forma que la decisión del grupo será la suma de 















El  AHP  es,  por  tanto,  un método  de  fijación  de  prioridades,  pues  capta  las 
prioridades  de  opiniones  de  pares  comparados  de  elementos  de  la  decisión 
con  respecto  a  cada  uno  de  los  criterios  de  decisión.  Esta  es  la  principal 
diferencia con respecto a  los métodos multicriterios tradicionales, que toman 
decisiones  en  base  a  pesos  ponderados,  los  cuales  pueden  ser  difíciles  de 
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
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justificar.  Las opiniones de pares  comparados  se pueden  representar en una 





A  continuación  se  describen  los  pasos  a  seguir  para  tomar  una  decisión 
siguiendo la metodología AHP. 
 
PASO  1.  MODELIZACIÓN  DEL  PROBLEMA  COMO  UNA  JERARQUÍA:  el 









menos  o  igual  importancia  que  el  criterio  2  con  respecto  al  objetivo;  a 




















Está matemáticamente demostrado, mediante  la  ley  logarítimica de estímulo‐




Con  los  juicios emitidos por el equipo de expertos  se  conforma  la matriz de 
comparaciones  de  los  criterios  de  la  decisión.  Los  valores  de  esta  matriz 
pueden  obtenerse  como media  geométrica  de  los  juicios  emitidos  por  cada 
uno de los integrantes del equipo. Las prioridades obtenidas en esta matriz se 
corresponden  con  los  pesos  que  se  emplean  en  los  metodos  de  análisis 
multicriterio  tradicionales.  En  el  caso  de  que  los  componentes  del  equipo 
operen como un grupo cuyo objetivo es consensuar un único  juicio, se puede 
recurrir a  la  teoría de agregación de estructuras  individuales de preferencias 
elaborada  por  el  Grupo  de  Decisión  Multicriterio  de  Zaragoza  (Escobar  y 




  C1  C2 C3 … Cn Prioridades
C1  1  J12 J13 … J1n P1
C2  J21  1 J23 … J2n P2
C3  J31  J32 1 … J3n P3
…  …  … … … … …
Cn  Jn1  Jn2 Jn3 … 1 Pn
 
Donde  los  valores  Jij  representan  los  juicios  emitidos  por  el  equipo 
multidisciplinar.  Así,  por  ejemplo,  J13  representa  cuántas  veces  es  más 
importante  el  criterio  1  en  comparación  con  el  criterio  3.  Por  tanto,  la 
comparación por parejas implica que Jij = 1/Jji . Se comprobará la inconsistencia 






A continuación,  las alternativas  se comparan  con  respecto a cada criterio de 
decisión.  Los  juicios  emitidos  por  el  equipo  de  expertos  se  recogen  en  las 




C1 Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3 Prioridades 
Alternativa 1  1  J12 J13 C11 
Alternativa 2  J21  1 J23 C12 





PASO  3.  PRIORIZACIÓN:  para  elegir  la  alternativa,  se  debe  formar  la matriz 
final  de  prioridades.  Los  valores  de  esta matriz  se  obtienen  a  partir  de  las 




  C1 C2 C3 … Cn Prioridad final 
‐ Prioridad criterio  P1 P2 P3 … Pn
Alternativa 1  C11 C21 C31 … Cn1 PF1
Alternativa 2  C12 C22 C32 … Cn2 PF2
Alternativa …  … … … … … …


















numerosas  interacciones  y  dependencias.  ANP  se  recomienda  para  aquellos 
casos en los que se necesita un análisis sistemático. 
 
La diferencia entre AHP y ANP, en  cuanto a  las  influencias de  los elementos 
que estructuran una decisión, se puede matizar así: en general,  las  jerarquías 
hacen  referencia  a  la  distribución  de  una  propiedad  (objetivo)  entre  los 
elementos que se comparan, valorando qué elemento es preferido en mayor 




infinito,  las  operaciones  necesarias  para  obtener  las  preferencias  son  más 
complejas  que  en  el  caso  de  decisiones  jerárquicas.  El  resultado  de  las 
decisiones  estructuradas  en  red  puede  diferir  significativamente  de  las 
decisiones jerárquicas. 
 
Muchas  decisiones  no  pueden  estructurarse  en  jerarquías,  ya  que  sus 
elementos  en  distintos  niveles  presentan  interacciones  y  dependencias.  No 
sólo  la  importancia  de  los  criterios  determina  la  importancia  de  cada 
alternativa, sino que además la importancia de las alternativas en sí determina 
la  relevancia  de  los  criterios. No  se  puede  reducir  la  complejidad  de  ciertas 
decisiones  a  una  simple  estructura  de  dos  niveles,  criterios  y  alternativas,  y 





decisión  en  forma  de  cadena  jerárquica.  Es  posible  representar  cualquier 
                                                            




decisión  mediante  una  red.  Mientras  que  AHP  tiene  una  estructura 
visiblemente más  comprensible,  en  la  que  se  aprecia  claramente  el  flujo de 
influencia, ANP permite desarrollar estructuras más naturales, por  lo que es 
una forma más adecuada para describir fielmente  lo que sucede en el mundo 
real.  Ello  permite  afirmar  que  las  decisiones  jerárquicas,  a  causa  de  su 
imposición  estructural,  son  más  propensas  a  ser  más  subjetivas  y 
predeterminadas.  En  cambio,  ANP  requiere  un mayor  trabajo  para  conocer 
todas  las  interacciones  entre  componentes,  además  de  un  mayor  coste 
computacional. 
 




Decir  que  un  elemento  predomina  sobre  otro  es  una manera  genérica  de 
afirmar  que  es más  importante,  se  prefiere  o  tiene mayor  probabilidad  de 
ocurrir. Existen dos tipos de predominancia: directa e  indirecta. Para obtener 
el  predominio  directo,  se  comparan  elementos  por  parejas  para  determinar 
cuál posee más una propiedad,  y  cuánto más. Para  el predominio  indirecto, 
exclusivo  de  ANP,  se  comparan  elementos  por  parejas  para  determinar  la 
influencia en un tercer elemento con respecto a una propiedad. 
 
Las estructuras en  red no  tienen un  recorrido  lineal de principio a  fin,  como 
una jerarquía, sino que presentan ciclos que conectan los componentes de sus 
elementos, con vínculos que conectan un componente a sí mismo. Las  redes 
tienen  además  orígenes  y  sumideros.  Un  nudo  fuente  es  el  inicio  de  los 
trayectos de  influencia  (importancia) y nunca un destino de dichos trayectos. 
Un  nudo  sumidero  es  un  destino  de  los  trayectos  de  influencia  y  nunca  un 
origen  de  dichos  trayectos.  Una  red  completa  puede  incluir  nudos  origen; 
nudos  intermedios que provienen de orígenes,  se  encuentran  en un  ciclo, o 









En  la  imagen  anterior,  C1  y  C2  son  componentes  origen,  pues  no  les  llega 
ninguna flecha. Aquellos componentes respecto de  los cuales no sale ninguna 









PASO  1.  ESTRUCTURACIÓN  DEL  PROBLEMA:  el  problema  debe  estar 
suficientemente claro y estructurado en un sistema de red, como en  la figura 
28.  Esta  estructura  puede  obtenerse  a  partir  de  los  expertos  mediante 
brainstorming u otros métodos apropiados.  
 
PASO  2.  MATRICES  DE  COMPARACIÓN  Y  VECTORES  DE  PRIORIDAD:  se 
efectúan  las  comparaciones  entre  parejas  de  elementos  de  un  mismo 




















con  otro  elemento,  bien  pertenezca  éste  al mismo  componente  o  no.  Los 
componentes  también se comparan entre sí para determinar su contribución 
al  objetivo  general  de  la  decisión.  La  pregunta  genérica  para  efectuar 
comparaciones pareadas, y que deberán responder los expertos que tomen la 
decisión,  es:  teniendo  en  cuenta  el  objetivo  de  la  decisión,  y  dado  un 
componente  (o  elemento)  de  la  red,  y  dada  un  pareja  de  componentes  (o 
elementos), ¿qué componente (o elemento) de  la pareja  influye más sobre el 
primer  componente  (o  elemento),  y  cuánto más que  el otro miembro de  la 
pareja? 
 
Adicionalmente,  las  interdependencias  entre  elementos de  los  componentes 
deben obtenerse mediante comparaciones por parejas. La  influencia de cada 
elemento  sobre  otros  elementos  puede  representarse  mediante  un 
autovector. 
 
PASO 3. OBTENCIÓN DE  LA  SUPERMATRIZ: Cada  componente  (C1, C2,…, Cm) 
puede contener n elementos (e1, e2,…, en). Las  influencias de unos elementos 















de  estas  entradas  pueden  ser  igual  a  cero,  para  aquellos  casos  en  que  los 
elementos no tengan influencia alguna. Estas influencias se representan en los 










componente,  el  bloque  correspondiente  es  igual  a  la  matriz  identidad,  y 






cuyos  elementos  de  cada  columna  sumen  la  unidad,  conocida  como matriz 
estocástica.  Para  ello,  cada  autovector  de  la  supermatriz  inicial  se  usa  para 
ponderar  todos  los  bloques  que  están  en  una misma  columna;  la  primera 
entrada del vector se multiplica por todos los elementos del primer bloque de 
dicha columna,  la segunda entrada se multiplica por  todos  los elementos del 





segundo  elemento  indirectamente  a  través  de  su  influencia  sobre  un  tercer 
elemento, el cual influencia a su vez al segundo elemento. Todas las influencias 
indirectas de pares de elementos a través de un tercer elemento intermediario 
se  obtienen  elevando  la  supermatriz  ponderada  al  cuadrado.  De  nuevo,  la 
influencia  de  un  elemento  sobre  otro  puede  darse  al  considerar  un  tercer 
elemento  que  influencia  a  un  cuarto  elemento,  que  a  su  vez  influencia  el 






elemento  individual  con  respecto  al  total  de  elementos.  Las  prioridades  de 
cada alternativa pueden obtenerse a partir de las columnas de las alternativas 
de  las supermatriz resultante del paso 3, con sus valores normalizados. Dado 




se  utilizan  para  ordenarlas,  siendo  normalizadas  dentro  del  propio 
componente. 
 
A medida  que  el  número  de  alternativas  consideradas  aumenta,  el  total  de 
comparaciones  necesarias  se  dispara  y  se  hace  tedioso  utilizar  esta 
herramienta. Por ello, se están  investigando procedimientos alternativos que 
permitan  obtener  las  prioridades  sin  tener  que  recabar  todos  los  juicios,  es 




de  la precisión de  los valores obtenidos, puesto que  las  redundancias en  los 
juicios  permiten  mejorar  la  consistencia  del  método  (Saaty,  1980).  Sin 
embargo,  cuando  el  problema  corresponde  a  situaciones  de  fuerte 






variable  aleatoria  (AHP  estocástico).  Dentro  de  este  contexto  tiene  sentido 
utilizar  una metodología  bayesiana  (Berger,  1985;  Bernardo  y  Smith,  1994), 
puesto  que  permite  incorporar  al modelo  informaciones  a  priori  sobre  los 
aspectos  relevantes  del  proceso  de  decisión  y  la  posterior  actualización  del 
mismo. Altuzarra  et al.  (2003)  elaboraron un  estudio que pretende  analizar, 









los  beneficios,  costes,  oportunidades  y  riesgos.  Para  ello,  cada 
estructura cuenta con sus propios criterios y/o subcriterios. 
2. Establecer  los  criterios  personales  o  de  grupo  para  valorar  la 




establecer  las  prioridades  entre  las  estructuras  de  BOCR  son: 
satisfacción, prosperidad, seguridad, crecimiento económico, etc. 
3. Obtener las prioridades entre los factores BOCR. 






las prioridades de  las alternativas bajo  los  costes y  riesgos, de  forma que  se 
obtengan  las  alternativas menos  costosas  y  que  conlleven menores  riesgos. 




Síntesis multiplicativa  con  valores  recíprocos  para  la  prioridad  de  la 
alternativa a:  
/ / / /  
Síntesis  aditiva  con  valores  recíprocos  para  la  prioridad  de  la 
alternativa a:  
· · · 1/ · 1/  
Además, propuso otra forma de síntesis aditiva, pero con los valores negativos 
de C y R (Saaty y Ozdemir, 2004):            
      · · · ·  
 
Wijnmalen (2007) critica  la forma en que se sintetizan  las prioridades a partir 
de  los  valores  de  los  4  factores  BOCR.  Argumenta, mediante  ejemplos  con 
valores monetarios,  que  una misma  decisión  puede  terminar  con  diferentes 
prioridades,  en  función  de  la manera  de  sintetizar  los  valores  obtenidos  de 
BOCR y, por tanto, la alternativa escogida puede ser errónea. Análogamente a 
los  factores BOCR, otros autores han  sustituido éstos por  los  factores DAFO: 
debilidades,  amenazas,  fortalezas  y  oportunidades  (Yüksel  y  Dağdeviren, 
2007). 
 
Existe otra variante común de  la metodología ANP, para  tratar de  recoger el 
grado de  incertidumbre que  se  da  al  tratar de  comparar  los  elementos que 
estructuran una decisión. Para  comparar dos  elementos dados,  el  evaluador 





información  completa,  sin  vaguedades  o  imprecisiones;  el  propio  evaluador 
carece de un acceso adecuado a dicha información, la decisión se debe tomar 
en situación de emergencia o bien la decisión a tomar es demasiado compleja 
como  para  ser  comprendida  con  total  certeza.  Las  incertidumbres  son 
mayores,  sobre  todo  cuando  la  decisión  se  debe  tomar  antes  de  que  el 




una  teoría matemática  introducida por Zadeh  (1965) para poder modelar  las 
incertidumbres atribuidas a la vaguedad e imprecisión propias de los sistemas 
reales,  particularmente  en  aquellos  en  que  interviene  el  proceso  cognitivo 
humano. 
 
La  incertidumbre  es  un  parámetro  diferente  de  la  inconsistencia.  Existen 
numerosas formas para expresar la incertidumbre, pero no es posible calcular 
la supermatriz de ANP con intervalos numéricos, por lo que esto se lleva a cabo 

















Europea  el  enfoque  integrado  de  la  contaminación,  siendo  transpuesta  al 





y  control  de  la  contaminación,  que  integre  en  un  solo  acto  de  intervención 
administrativa  todas  las autorizaciones ambientales existentes en materia de 
producción  y  gestión  de  residuos,  incluidas  las  de  incineración  de  residuos 
municipales  y  peligrosos  y,  en  su  caso,  las  de  vertido  de  residuos;  las 
autorizaciones de vertidos a  las aguas  continentales,  incluidos  los vertidos al 
sistema  integral  de  saneamiento,  y  de  vertidos  desde  tierra  al  mar,  los 
condicionantes  que  la  legislación  obliga  en materia  de  impacto  ambiental  y 
accidentes  graves,  así  como  las  determinaciones  de  carácter  ambiental  en 
materia  de  contaminación  atmosférica,  incluidas  las  referentes  a  los 
compuestos orgánicos volátiles. 
 
Durante  el  procedimiento  administrativo  de  la  AAI,  la  administración 
competente  deberá  realizar  una  Evaluación  Ambiental  del  proyecto  de  la 
actividad,  la  cual  tendrá  en  cuenta  todos  los  factores  afectados  y/o 
relacionados de algún modo con  la actividad, desde  la fase de proyecto hasta 
su ejecución y posterior explotación. Dicha Evaluación Ambiental se plasmará 
en  una  resolución,  que  contendrá  todos  los  condicionantes  que  la  actividad 
deba cumplir para su explotación. 
 
La  correcta  aplicación  de  la  Evaluación  Ambiental  sobre  un  proyecto  de 





EA‐IPPC  es  fijar  los  valores  límites  de  emisión  de  la  actividad,  asociados 
comúnmente a las mejores técnicas disponibles, teniendo en cuenta además el 
tipo  de  instalación  y  las  condiciones  geográficas  y  ambientales  locales.  Esta 
complejidad  hace  que  la  EA‐IPPC  deba  ser  efectuada  por  un  equipo 
multidisciplinar, que tenga en cuenta todos  los aspectos ambientales a  incluir 
en la resolución de una AAI. Por otro lado, las administraciones no disponen de 
una  metodología  específica  que  asegure  la  integración  de  los  valores 
sustantivos durante  la EA‐IPPC, es decir, que garantice sistemáticamente que 




en  la  EA‐IPPC,  y  que  la metodología  actual  empleada  por  la  Administración 
presenta  deficiencias,  especialmente  en  lo  referente  a  la  aplicación  del 
principio  de  flexibilidad,  surge  la  motivación  para  desarrollar  esta  Tesis 
Doctoral. Para ello,  se ha efectuado un estudio profundo del  concepto de  la 
EA‐IPPC dentro del ámbito de la Ley 16/2002, y una revisión del estado del arte 




El  objeto  principal  de  esta  Tesis  es  proponer  una  nueva  metodología  de 
evaluación  ambiental  aplicada  a  los  proyectos  y  actividades  IPPC.  La 
formulación de la propuesta metodológica se expone en los apartados 12, 13, 
14  y  15  de  esta  Tesis,  los  cuales  se  corresponden  con  las  cuatro  fases 








• Adaptación  de  las  actividades  existentes  que  no  dispongan  de  la 
preceptiva  AAI,  de  acuerdo  con  la  Ley  16/2002  y  la  normativa 
autonómica derivada.  






La  Evaluación  de  la  Autorización  Ambiental  Integrada  (EAAI)  tiene  una 
relevancia de primer orden dentro del enfoque IPPC, pues de ella depende que 
la actividad  IPPC se ejecute y explote de manera ambientalmente sostenible. 










• Existen  numerosas  deficiencias  en  la  aplicación  del  principio  de 
flexibilidad promovido por  la Directiva  IPPC,  las cuales se traducen en 
dificultades  para  incluir  el  uso  de MTD  en  las  resoluciones  de AAI  y 
para  establecer  VLE  y/o medidas  técnicas  equivalente más  estrictos 
que los que fija la normativa ambiental vigente. 
• La  EA‐IPPC  prevé  una  fase  de  consulta  a  diferentes  organismos 
competentes  en  el  trámite  administrativo,  lo  que  acumula  visiones 
sectoriales  del  potencial  contaminador  de  la  actividad.  La  completa 
integración  de  todos  los  informes  es  compleja,  y  requiere  de  una 
metodología adecuada. 
• Las  considerables  diferencias  existentes  entre  Comunidades 
Autónomas  en  el  desarrollo  de  proyectos,  pone  de  manifiesto  la 
necesidad  de  un  sistema  flexible  para  asegurar  la  integración 
ambiental. 
• La  insuficiente  dotación  de  recursos  materiales  y  humanos  de  las 
Administraciones  para  atender  el  complejo  procedimiento  técnico  y 
jurídico que  conlleva  la aplicación de  la normativa  IPPC  (CONAMA 9, 
2008). 
• La  falta  de  conocimiento  sobre  el medio  ambiente  local.  La  red  de 
indicadores  ambientales  que  permitan  valorar  el  estado  del  medio 
ambiente local es insuficiente. 





• Las  EA‐IPPC  cubren  un  gran  número  de  alternativas  y  a  veces  áreas 
muy amplias, lo cual hace muy complejo la recogida y análisis de datos. 
• Las  EA‐IPPC  están  sujetas  a  un  gran  nivel  de  incertidumbre: 
incertidumbres sobre las futuras condiciones ambientales, económicas 
y  sociales;  incertidumbres  sobre  los  desarrollos  que  probablemente 
ocurran  como  resultado  de  las  políticas,  planes  y  programas,  e 
incertidumbre sobre la evolución de las MTD y VLE. 
• En ocasiones,  las EA‐IPPC  tienen que  llevarse a cabo con  información 
limitada,  por  ejemplo,  los  datos  ambientales  recogidos  en  regiones 
diferentes son incompatibles o limitados. 
 
Actualmente,  al no existir una metodología específica para  la  integración de 
todos los aspectos e impactos ambientales de una instalación sometida a AAI, 
la EA‐IPPC no se está  llevando a cabo de  forma  transparente y eficaz, con  lo 
cual, además, se ve mermada la aplicación del enfoque IPPC. 
 
En  la  exposición  de  antecedentes  y  fundamentos  legislativos  de  esta  Tesis 




IPPC  (EA‐IPPC),  con  énfasis  en  la  sostenibilidad,  que  contribuya  eficaz  y 
metodológicamente a una integración ambiental en las decisiones que afectan 
a  las actividades y proyectos IPPC, y que supere  las  limitaciones de  la EA‐IPPC 
antes  expuestas.  En  este  sentido,  la  propuesta  metodológica  de  EAAI 
pretende  basarse  en  la  aplicación,  de  conceptos  incluidos  en  los 




ocho  años,  su  proceso  de  evaluación  se  ha  centrado mayoritariamente  en 
prevenir la contaminación de la actividad o proyecto IPPC, y no así en el propio 
proceso evaluador. Por eso, es necesario, además, para que  la propuesta de 















no  solamente  en  el  producto  final  (resolución  de  la  AAI).  Este  mismo 
razonamiento ya  lo esgrimían Brown y Therivel (2000) en relación con  la EAE. 
Para  ser  efectiva,  la  EAAI  debe  iniciarse  en  la  fase  de  formulación  de  los 
proyectos, ya que de no hacerlo  restringiría su potencial para  influir sobre el 







La breve  historia de  la  EA‐IPPC ha  constatado  la  complejidad de  evaluar  las 
repercusiones,  efectos  y  consecuencias  en  el  medio  ambiente  de  las 
actividades  IPPC. Este hecho tiene una causa  lógica y práctica:  la ausencia de 
una  metodología  específica  para  efectuar  la  evaluación  ambiental  de  los 
proyectos y actividades IPPC. 
 
Adicionalmente,  existen  dos  hechos  que  apoyan  el  desarrollo  de  una  nueva 
metodología para la evaluación ambiental de las actividades IPPC: 
• El  análisis  de  la  normativa  de  EAE  muestra  que  ésta  ha  intentado 







• Y  en  segundo  lugar,  la  experiencia  pasada  ha  demostrado  que  la 















Como  ya  se ha mencionado,  las definiciones más  recientes describen  la EAE 
como una herramienta para  incorporar consideraciones,  intereses, problemas 














En  la EAE hay diversos  aspectos que  son  relevantes desde el punto de  vista 
ambiental y que son más amplios que aquellos que se tienen en cuenta en las 
técnicas de EIA: 
• Más  importante  que  la  identificación,  diseño  y  evaluación  de  las 
alternativas es una definición adecuada de  la opinión  social de esas 
alternativas.  
• El  uso  de  una  información  general  y  ambiental  adecuada  es  tan 




• Las  consultas  al  público  y  a  otros  órganos  administrativos  son  tan 
importantes o más que el uso de  las técnicas adecuadas de selección 
de alternativas.  
• En  una  decisión,  es  importante  que  se  tengan  en  consideración  las 
consecuencias  ambientales  de  la  misma.  Sin  embargo,  es  más 
relevante  exigir  que,  desde  el  principio,  se  definan  los  objetivos 
ambientales  de  los  proyectos  y  las  políticas  relacionadas,  y  que  se 








Los  responsables  políticos  tienen  el  deber  y  el  reto  de  tomar  posturas 
responsables  para  impulsar  el  proceso  de  cambio  hacia  un  desarrollo 
sostenible.  Pero  los  acontecimientos  suelen mostrar,  de  acuerdo  con  Clark 




La  Directiva  Europea  sobre  EAE  es  un  ejemplo  de  cómo  el  procedimiento 
propuesto pretende incorporar, no sólo información sobre los posibles efectos 
de  las  decisiones  en  el  medio  ambiente,  sino  un  conjunto  ampliado  de 
información de una naturaleza muy diversa. 
 














Cada uno de  los elementos de esta  lista  son decisiones a  llevar a cabo en el 
proceso de toma de decisiones. Por  lo tanto, uno de  los fundamentos de una 
evaluación  ambiental  es  que  su  proceso  de  toma  de  decisiones  siga  una 
cadena de decisiones específica y predeterminada. De ahí que  sea  razonable 








Cualquier EA real o  legislación sobre EA  lleva consigo una  lista de criterios de 
decisión  (CD), que son su base. Estos CD conforman u orientan el proceso de 
toma de decisiones. Estos CD no pueden derivarse de la teoría, ya que no hay 
una  forma  teórica  de  establecer  una  lista  universalmente  válida  de  tales 












Otro  aspecto  relevante  de  la  práctica  actual  de  la  EA‐IPPC,  que  apoya  el 













análisis  de  la  situación,  el  diagnóstico,  la  concepción  de  alternativas  y  su 
selección. En la medida que la práctica de la EA‐IPPC se aplica al ámbito de los 
proyectos,  al  igual  que  la  EIA,  también  podría  ser  concebida  como  una 
evaluación reactiva. Sin embargo, tanto en el análisis de la experiencia pasada, 
como  en  la  literatura,  es  un  hecho  ampliamente  reconocido  que  es 




especifica que  la EAE debe  ser  llevada a cabo durante el proceso decisorio y 
claramente  no  debe  ser  una  evaluación  reactiva:  "Articulo  4.  Obligaciones 
generales. La evaluación ambiental contemplada en el artículo 3 se efectuará 
durante  la  preparación  y  antes  de  la  adopción  o  tramitación  por  el 
procedimiento legislativo". 
 
La experiencia de  la EA‐IPPC y  la  legislación asociada están  fomentando una 
práctica de evaluación que implícitamente conlleva que el único escenario para 
la EAAI sea durante el PTD.  
No  es  ya  el  resultado  de  la  decisión  lo  único  que  necesita  ser  mejorado 







general  para  la  EA‐IPPC,  que  haga  posible  su  consideración  como  una 
extensión  de  la  EIA,  en  tanto  que  se  aplica  a  proyectos  de  proyectos,  pero 
considerando también los conceptos de la Evaluación Ambiental Estratégica. Y 










nivel  de  proyectos.  Pero  los  fines  operativos  de  la  EAAI  también  toman 
conceptos  propios  de  la  EAE,  que  se  centran  implícitamente  en  la 
incorporación  de  las  probables  consecuencias  ambientales  en  el  proceso  de 
toma  decisiones.  Los  objetivos,  los  procesos, métodos  y  procedimientos  de 

















APLICACIÓN DE CRITERIOS DE 
DECISIÓN
BASADO EN LA EIA
Evaluación de proyectos
Objetivos de prevención ambiental
BASADO EN LA EAE
Evaluación desde el inicio del PTD, hasta 
abandono de la actividad












El  aspecto metodológico  clave  en  este  planteamiento  es  el  cambio  de  una 
evaluación  centrada  en  el  análisis  de  las  repercusiones,  consecuencias  y 






































Bajo  este  planteamiento,  las  probables  consecuencias  ambientales  de  las 
decisiones son sólo uno de los tipos de información que es necesario introducir 




evaluación permite a  los evaluadores ambientales  interactuar con  los actores 
del PTD, proporcionándoles la información ambiental y no ambiental relevante 
y comprobando su  incorporación real en el PTD. De esta  forma  la Evaluación 
de  la  Autorización  Ambiental  Integrada  será  un  proceso  más  dinámico  e 
iterativo, que integra la evaluación ambiental en el proceso de decisión, con el 


























procesos  de  toma  de  decisiones,  en  función  de  un  conjunto  de  criterios  de 
decisión  ambientalmente  relevantes.  En  consecuencia,  se  debe  aplicar  el 





procedimental  (ver  la  explicación  completa  en  el  BLOQUE  I  de  la  Tesis);  es 
decir,  son  normas  de  decisión,  desarrolladas  socialmente  para  legitimar  un 
proceso  público  de  toma  de  decisiones.  Lo  que  los  CD  basados  en  la 










Jiménez  et  al.,  2001),  el  cual  combina  el  soporte  metodológico  de  la 
racionalidad  procedimental  con  el  potencial  operativo  y  calculista  de  las 
técnicas de decisión multicriterio. 
 
La  existencia  de  múltiples  escenarios,  criterios  y  actores  lleva  a  la 
consideración  conjunta  de  aspectos  tangibles  e  intangibles,  de  valores 
numéricos  y  simbólicos,  de  procedimientos  analíticos  y  simbólicos,  lo  que 
complica  notablemente  la  validez  de  la  metodología  empleada  durante  la 
evaluación ambiental. 
 
Este  nuevo  enfoque  de  la  racionalidad  procedimental multicriterio,  trata  de 
ayudar  en  la  toma  de  decisiones  mediante  un  mejor  conocimiento  de  su 
proceso de decisión, esto es, un mejor conocimiento de las etapas, escenarios, 
elementos,  factores,  interdependencias,  actores,  interrelaciones  y 
procedimientos que  incluye. En esencia, busca mejorar  la calidad  integral del 
proceso de toma de decisiones. Para ello, intenta dotar de rigor científico cada 
una de las etapas y fases seguidas en el proceso de resolución. De esta forma 




la  búsqueda  de  la  solución  óptima  del  problema,  responde  a  la  nueva 
interpretación  que  se  le  está  dando  al  concepto  de  la mejor  solución.  Este 
cambio de mentalidad está siendo  recomendado, especialmente, en aquellos 
casos,  como  sucede  en  los  problemas  de  selección  globales,  en  los  que  lo 
conocido  es mucho menor  que  lo  desconocido.  Cuando  la  incertidumbre  y 
complejidad  del  problema  tratado  condicionan  decisivamente  los  resultados 
obtenidos  en  la  resolución  del mismo,  es  preferible  un  estudio  descriptivo 
como  el  de  la  racionalidad  procedimental  multicriterio,  en  vez  de  uno 
normativo fuertemente dependiente del contexto. 
 
Como  se  verá  en  este  apartado  de  la  Tesis,  la  aplicación  de  la  racionalidad 











La  EAAI  constituye  una  valoración  de  una  instalación  o  actividad  en  su 
conjunto,  pues  en  la  misma  se  estudian  de  forma  global  los  efectos 
medioambientales de dicha actividad sobre el aire, el agua y el suelo, así como 
































En  esta  sección  se  presenta  una  descripción  general  de  los  elementos 
importantes de la propuesta metodológica de EAAI. En el capítulo siguiente se 




•  Comprender  el  proceso  de  toma  de  decisiones  como  una  serie  de 
momentos  que  pueden  tener  implicaciones  reales  para  el  medio 
ambiente. 


























El  significado  clave  de  la  EAAI  estriba  en  su  capacidad  de  integrar  y  hacer 
coherente el proceso de evaluación para orientarlo hacia la sostenibilidad. Una 
primera manera de integración de la dimensión ambiental se ejecuta mediante 
la  comunicación  y  la  coordinación  entre  los  diferentes  órganos  de  la 
Administración  implicados en  la EAAI, y que actualmente  se  lleva  cabo en  la 
EA‐IPPC. 
 
Una  segunda  forma  fundamental  de  integración  consiste  en  considerar 
conjuntamente los aspectos ambientales, sociales (relativos a la transparencia, 




de  análisis  integrados  que,  en  cambio,  a  menudo  permiten  emerger 
conocimientos útiles e  interesantes en  la medida que derivan de  los análisis 
especializados.  En  este  sentido,  un  aspecto  crucial  de  la  EAAI  será  la 
construcción e  implementación de  la base de  información. Ésta habrá de ser 
compartida  por  los  diversos  sujetos  implicados  en  la  EAAI.  Estructurar  y 
compartir  la  información  representa,  de  hecho,  el  punto  de  referencia  de 
cualquier  evaluación  ambiental.  El  enriquecimiento  continuo  de  la  base  de 
información mediante  el  control  de  las  emisiones  servirá  para  adecuar  las 




Para  elaborar  y  mantener  actualizada  esta  base  de  información,  sería 
conveniente  que  el  órgano  ambiental  competente  asignara  esa  tarea  a  un 
equipo  de  personas.  Este  equipo  recopilaría  periódicamente  la  información 
más  reciente  y  avalada  sobre:  normativa,  planes  y  estrategias  de  la UE,  de 
España  y  de  la  Comunidad  Autónoma,  estudios  técnicos  de  universidades  y 
organismos científicos de prestigio reconocido (OMS, EPA, PNUMA, etc.) sobre 
los  efectos  de  las  sustancias  contaminantes,  herramientas  de  modelación 











La  base  de  información  se  fundamenta  en  los  denominados  catálogos  de 
fuentes de datos. Se  trata de  instrumentos  informáticos cuyo objetivo es dar 
indicaciones precisas sobre los datos contenidos en los bases de datos y en los 
sistemas de información disponibles para un territorio dado. Para confeccionar 
un  catálogo  de  esta  tipología,  se  debe  preparar  un  esquema  con  el  que 
catalogar  los  datos  seleccionados  sobre  el  territorio.  El  esquema  debe 
contener  las  informaciones  esenciales  que  describen  sintéticamente  la 
tipología  de  los  datos,  el  tema/sector  al  que  pertenecen,  la  cobertura 
espacio/tiempo,  la estructura de  los bancos de datos  con  la  tipología de  los 
datos que contiene, las modalidades de producción y de acceso, con atención 
particular hacia los sitios web donde los datos pueden descargarse libremente. 
Las  informaciones  generadas  tienen  que  ser  sintéticas  y  de  inmediata 
comprensión, ya que el  catálogo  tiene que garantizar una  consulta ágil. Una 
vez creados  los esquemas sobre  la base del reconocimiento efectuado, antes 
de  su  publicación  conviene  pedir  a  los  productores  de  los  datos  leerlas  y 
señalar carencias e  imprecisiones. Para no perder el esfuerzo de búsqueda y 
reconocimiento  del  catálogo  conviene  actualizarlo  frecuentemente.  Como 
ejemplo de  base de  información  se puede  tomar  el Catálogo  de  Fuentes  de 













Adicionalmente,  los  procesos  de  participación  y  de  consulta  son 







sistemática  y  organizada,  debe  quedar  clara  su  finalidad  y  debe  estar 
acompañada de procesos de información completos y transparentes. 
 
Como  gran  novedad  de  la  EAAI,  se  elaborará  un  documento  que  contenga 
aquellos aspectos comunes a la EAAI de todos los proyectos IPPC: metodología 
general,  fases del PTD, criterios de decisión, decisiones críticas, herramientas 
de  decisión,  criterios  de  evaluación,  etc.  Este  documento  de  aspectos 
comunes (DAC) se pondrá a disposición de los actores implicados en la EAAI (al 
inicio  de  la  evaluación)  y  el  público  interesado  (publicación  en  la  web  del 
organismo  competente),  con  el  objetivo  de  ser  discutido  y  mejorado 
permanentemente,  y  para  fomentar  la  participación  pública  en materia  de 
medio ambiente.  
 
Con esta  iniciativa del DAC se pretende que  la EAAI cumpla, además, con  los 
estándares  de  lo  que Moreno‐Jiménez  denomina  e‐cognocracia,  que  es  un 
nuevo sistema de representación democrático que, combinando la democracia 
representativa  con  la  democracia  participativa,  busca  la  creación  y  difusión 
social  del  conocimiento  relativo  a  la  resolución  científica  de  los  problemas 
complejos que se plantean en el ámbito de  las decisiones públicas relativas al 
gobierno de la sociedad. Este modelo de democracia cognitiva está basado en 




La  EAAI proporciona una  evaluación  transparente del proceso,  al  seguir una 
aproximación sistemática a la hora de planificar el proceso de decisión. De esta 
forma  se pretende  complementar  la predicción, necesariamente  incierta, de 
los posibles resultados ambientales de las decisiones asociadas a los proyectos, 
al igual que la EIA. La EAAI procura hacer esto: 
• Basándose  en  los  desarrollos  recientes  de  la  EAE,  la  cual  integra 
primero el medio ambiente en todo el proceso de formulación de  las 
políticas, planes y programas, para luego verificar la realidad de ello. 
• Centrándose  en  todo  el  Proceso  de  Toma  de  Decisiones  (PTD), 








proceso  de  toma  de  decisiones  y  un  conjunto  de  criterios  de  decisión 







Un  proceso  de  toma  de  decisiones  (PTD)  se  caracteriza  como  la  suma  de 




Las  Decisiones  Críticas  (DC)  son  los  momentos  del  proceso  de  toma  de 

























Atendiendo a  la experiencia reciente en  la aplicación de  la EA‐IPPC, está claro 
que  el  nivel  de  recursos  necesarios  para  una  EAAI  puede  variar 
considerablemente. A un  lado de  la escala,  la planificación de un proceso de 
toma decisiones sencillo y abstracto puede  requerir únicamente una o pocas 
reuniones del equipo evaluador,  y una  revisión  constante en  relación  con el 
proyecto  resultante.  En  el  extremo  opuesto  de  la  escala,  una  evaluación 
ambiental de un proyecto mayor y más complejo ‐ como un aeropuerto o una 






organizaciones  no  gubernamentales  de  protección  del  medio  ambiente, 
asociaciones  industriales  y  comerciales).  Cuanto  mayor  sea  el  alcance  del 
proyecto,  más  compleja  será  la  interacción  entre  los  actores  y  grupos  de 
interés. Es importante, por lo tanto, tener claro quién intervendrá en la EAAI, a 








un metamodelo de cuatro  fases. Cada una de  las  fases del metamodelo está 
compuesta,  a  su  vez,  de  diversos  modelos  y  herramientas  que  permiten 






que  para  la  evaluación  de  las MTD  se  han  aplicado  las  técnicas  de  decisión 
multicriterio AHP y ANP sobre casos de AAI realmente otorgadas. El resto de la 
metodología propuesta ha sido presentada y consultada ante el Servicio  IPPC 







La  plena  integración  de  los  valores  sustantivos  IPPC  en  la  EAAI  implica  que 
dicha integración ha de ser efectiva durante el ciclo de vida de la autorización 
ambiental  integrada: a partir de  la  fase de  tramitación de  la AAI, durante  la 




actividades  IPPC.  Los  proyectos  son  el  cuarto  elemento  en  la  secuencia  de 
desarrollo  o  secuencia  de  las  6P:  políticas,  planes,  programas,  proyectos, 
procesos  y  productos.  Cada  elemento  de  dicha  secuencia  se  desarrolla 
mediante  una  cantidad  variable  del  siguiente  elemento,  siguiendo  el  orden 
expuesto.  Es  decir,  las  políticas  adoptadas  por  una  sociedad  se  traducen  en 
numerosos planes,  los  cuales a  su vez  se desarrollarán mediante programas, 
éstos mediante proyectos, y así sucesivamente con los procesos industriales y 
finalmente  los productos. En todos y cada unos de ellos existen  instrumentos 
de  gestión  ambiental  que  sirven  para  prevenir  la  contaminación 
medioambiental. 
 










La siguiente figura representa  la secuencia de  las fases de  la EAAI, en  la que 
las once  etapas del  PTD  se  integran  sistemáticamente  con  el  procedimiento 
administrativo de la AAI. El hilo que conecta el proceso administrativo de la AAI 












La  primera  fase,  la  fase  de  orientación,  es  una  fase  crítica  en  todas  las 
evaluaciones  ambientales,  en  las  que  este  estado  sirve  como  base  para 
entender el ámbito del proyecto. La orientación de la EAAI proporciona: 









1. Determinación  de  los  objetivos  generales  de  la  EAAI.  Conlleva  la 
comprobación de la coherencia externa de dichos objetivos. 
2. Construcción  de  las  alternativas:  a  partir  de  los  informes  sectoriales 
emitidos  por  los  organismos  competentes  y,  una  vez  establecidos  los 



































FASES DE LA EAI ETAPAS DEL PTD
FASE  1
Orientación
FASE  3 Resolución
FASE  2
Elaboración
FASE  4 
Seguimiento
9. REDACCIÓN DEL INFORME AMBIENTAL
6. EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS
5. CONSTRUCCIÓN DE ALTERNATIVAS
4. OBJETIVOS GENERALES
1. ANÁLISIS DEL CONTEXTO
2. ANÁLISIS PRELIMINAR SOSTENIBLIDAD
3. ANÁLISIS ACTORES IMPLICADOS















































7. IDENTIFICACIÓN DECISIONES CRÍTICAS
8. EVALUACIÓN DECISIONES CRÍTICAS AHP
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objetivos  específicos,  se  construyen  las  alternativas  razonables.  Se 




de  la  racionalidad  procedimental  multicriterio,  y  con  el  objetivo  de 
fomentar el principio de flexibilidad de la Directiva IPPC. 
4. Identificación  de  las  Decisiones  Críticas  (DC).  Durante  esta  fase,  se 
identifican para su posterior análisis  las decisiones claves, aquellas en  las 
que  es  realmente  crítica  su  toma  en  relación  con  las  implicaciones 
ambientales. Se describe pormenorizadamente todo el PTD de  la EAAI en 
lo que se  refiere a  las entradas  (información, grupos presión, consultas y 
otras), el análisis  y  las  salidas  (informes, presentaciones, decisiones para 
proceder con  la siguiente fase y otros similares) que ocurran en cada una 
de sus fases. 
5. Evaluación  de  las  Decisiones  Críticas.  Cada  DC  se  evalúa  utilizando  la 
metodología  de  decisión  multicriterio  AHP,  para  comprobar  si  se  han 
tenido  en  cuenta  los  criterios  de  decisión  adoptados  en  relación  con  la 
integración de los valores IPPC. 
6. Redacción  del  informe  ambiental.  Reúne  la  evaluación  de  todas  las 





la  Comisión  de Análisis Ambiental  Integrado,  compuesta  por  representantes 




Autorización  Ambiental  Integrada  finaliza  con  la  fase  de  seguimiento  de  la 
instalación. El seguimiento tiene una triple función: 
• Suministrar  las  informaciones  necesarias  para  evaluar  los  efectos 
ambientales de  las  líneas de acción  sobre el  terreno,  lo que permite 
comprobar  si  las  alternativas  emprendidas  pueden,  efectivamente, 
conseguir  los  objetivos  ambientales  específicos  que  la  EAAI  haya 
propuesto. 










• La  presencia  de  actividades  con  predisposición  a  desarrollarse  con 
continuidad  durante  todo  el  procedimiento  administrativo  de 
otorgamiento  de  la  AAI.  Se  trata  de  la  construcción  de  la  base  de 
información,  del  documento  de  aspectos  comunes  y  de  la 
participación,  entendida  ésta  en  sentido  amplio,  que  comprende 
instituciones, sujetos con competencias y/o conocimientos específicos, 
y el público y las organizaciones sociales. 
• La consideración de  la fase de seguimiento de  la actividad  IPPC como 
parte integrante del proceso de EAAI, acompañada en este sentido de 
actividades de seguimiento y de evaluación de los resultados. 









por  parte  de  la  propia  Administración,  para  integrar  y  coordinar  toda  la 
información  y  los  datos  que  provienen  de  distintas  fuentes,  lo  que  además 












mediante  la  combinación  de  diferentes  herramientas  de  análisis,  como  el 
diagrama de flujo, y mediante el uso del marco EAS (Entrada‐Análisis‐Salida). 
 
Esta  descripción  general  se  traducirá  en  la  identificación  de  las  decisiones 
críticas (epígrafe 13.4. de la Tesis). El nivel de detalle en la descripción del PTD 
dependerá del tipo, complejidad del PTD y de la cantidad de recursos y tiempo 
asignados a  la EAAI  (de acuerdo  con  lo que  se determine durante  la  fase de 
orientación).  
 
A  continuación  se  muestra  un  diagrama  que  proporciona  una  descripción 
gráfica del PTD. Se pretende que sea un resumen y referencia rápida del PTD, 
que  se  usará  y  actualizará  a  lo  largo  de  todo  el  proceso  de  evaluación, 




estructura  general  de  las  decisiones  desde  el  análisis  del  contexto  hasta  el 












del análisis de  los agentes  implicados (provenientes de  la fase de orientación, 
tal  y  como  se  ha  visto  en  la  figura  31),  se  obtienen  los  objetivos  generales 
ambientales de  la EAAI. A continuación, se analizarán  los  informes sectoriales 
emitidos para  fijar  los objetivos ambientales específicos de  la EAAI, definidos 
en el espacio y en el  tiempo, y asociados a sus correspondientes  indicadores 
ambientales.  Una  vez  fijados  estos  objetivos  se  construyen  las  distintas 
alternativas,  y  cada  una  de  ellas  se  articula  mediante  múltiples  líneas  de 
acción. Posteriormente, se da inicio a la evaluación de las alternativas. Durante 
















definitivas.  Posteriormente,  se  pasa  a  identificar  y  evaluar  las  decisiones 
críticas  del  PTD,  para  comprobar  si  los  valores  sustantivos  IPPC  se  han 
integrado  suficientemente.  La  fase  de  elaboración  de  la  EAAI  finaliza  con  la 
redacción del  informe ambiental, que tiene que registrar, a modo de relato y 
de  forma  fiel  y  comprensible,  cómo  se  ha  desarrollado  el  proceso  de 
evaluación  ambiental  y  cómo  se  ha  seleccionado,  entre  las  diferentes 
posibilidades,  la  alternativa  del  plan  o  programa más  sostenible.  El  informe 
ambiental  se  expone  en  la  comisión  multidisciplinar  de  análisis  ambiental 
integrado,  de  donde  surgirá  la  resolución  definitiva  de  la  AAI.  La  fase  de 
seguimiento estará centrada en determinar si se han seguido  las condiciones 
relejadas  en  la AAI,  especialmente  en  la  consecución  de  los VLE.  Cuando  el 










El  uso  de  Criterios  de  Decisión  (CD)  como  un  componente  central  de  la 
evaluación  ambiental  no  es  nuevo,  sino  que  procede  de  la  teoría  de  la 




ciertas  normas/estándares  de  calidad  del  aire  urbano  o  de  las  aguas  como 
consecuencia  del  proyecto.  Al  introducir  los  planteamientos  de  la  EAAI,  sin 
embargo,  la  integración de  los valores sustantivos se evalúa con un grupo de 




racionales  en  el  proceso  de  evaluación  de  un  proyecto.  Esto  es  debido  a  la 





debe  considerarse  la  racionalidad  procedimental multicriterio.  Con  el  fin  de 





Las  decisiones  tomadas  en  los  primeros  momentos  del  proceso  tienen 
implicaciones  para  otras  realizadas  en  las  últimas  fases  del  proceso.  Por 
ejemplo,  la  formulación  de  los  objetivos  generales  para  el  proyecto  puede 
excluir algunas de las alternativas a tener en cuenta, la elección de las fuentes 
de  información  puede  afectar  el  resultado  de  la  evaluación  ambiental,  y  la 
elección  de  los  miembros  de  la  comisión  de  análisis  ambiental  puede 
condicionar la determinación de ciertos objetivos. 
 
Sería  conveniente  saber  la  contribución  exacta  de  cada  decisión  al  impacto 
ambiental final del proyecto, para de esta forma recomendar a los tomadores 
de  decisiones  como minimizar  los  impactos  negativos.  Sin  embargo,  parece 
bastante improbable que sea así, ya que frecuentemente los impactos son muy 
indirectos.  Además,  el  proyecto  puede  implicar  a  diversos  sectores  con 
interrelaciones  complejas  y  puede  no  ser  lo  suficientemente  concreto  para 






las  decisiones.  Están  basados  en  los  principios  éticos  sociales  (que  ya  se 













otros  valores  como  los  de  salud  y  seguridad  de  las  personas,  tal  y  como 
establece la Ley 2/2006 de la Comunitat Valenciana. 
 
La  aplicación  de  los  criterios  de  decisión  requiere  dos  tareas  previas  pero 
interconectadas: 
• La  definición  de  los  valores  sustantivos  (valores  ambientales  y  los 








Valores  ambientales.  Indicados  en  el  epígrafe  10.2.3  de  esta  Tesis,  se 
encuentran suficientemente definidos gracias a la experiencia de la EA‐IPPC, y 








IPPC,  las Directivas  2003/4/CEE  y  2003/35/CEE,  así  como  la  Ley  27/2006  en 
España, introducen el requisito legal de la participación pública en los procesos 
de  toma  de  decisiones  medioambientales,  en  aras  de  promover  la 
sostenibilidad  social.  Sin  embargo,  tanto  la  definición  de  público  como  la 






acuerdo  con  lo  establecido  en  su  legislación  o  práctica  nacional,  sus 
asociaciones, organizaciones o grupos". Además dicho Convenio establece "el 









En  efecto,  la  correcta  comunicación  de  las  elaboraciones  desarrolladas  y  la 




Convenio  de  Aarhus.  El  ejercicio  de  este  derecho  conlleva  el  derecho  a  la 
información  completa  y  accesible,  el  derecho  a  expresar  opiniones  y 
observaciones, el derecho a  conocer  las motivaciones y  las modalidades  con 





de  los  Estados Miembros  designar  el  público  así  como  las modalidades  de 
información y consulta en la EAE. 
En  la  práctica,  generalmente  se  aplica  una  interpretación  amplia  de 
participación pública que cubre: 
• Todos los grupos o individuos afectados. 
• Todos  los  individuos o grupos que tengan opiniones sobre  los valores 
ambientales que deben  tenerse en cuenta, y aquellos que  tengan un 




gubernamentales, a nivel  internacional,  central,  regional  y  local,  la  industria, 
las  comunidades  locales,  las  ONG,  los  profesionales,  las  instituciones 
académicas  u  otras  de  carácter  individual.  Así  pues,  en  muchos  casos,  el 
público  identificado  no  constituirá  un  grupo  de  gente  homogéneo.  Y, 
obviamente, es posible que represente un amplio abanico de valores.  
 
Como mínimo,  el  PTD  exige  la  implicación  de  las  administraciones  que  son 
preceptivas  para  la  puesta  en  práctica  del  proyecto.  Además,  está 
ampliamente aceptado que  la participación temprana del público, en general, 
es  muy  útil  para  crear  un  sentimiento  de  propiedad  con  respecto  a  la 
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estrategia  y  para  hacer  que  los  proyectos  resultantes  sean  más  fáciles  de 
realizar. No obstante, una participación de buena calidad puede ser compleja y 
costosa  términos  de  tiempo  y  dinero,  en  función  del  tipo  de  proyecto 
evaluado. 
 
En  la  Comunitat  Valenciana,  actualmente  el  órgano  ambiental  somete  la 
solicitud de AAI junto con la documentación exigida, al trámite de información 
pública durante un período mínimo de 30 días, mediante su publicación en el 
Diario Oficial  de  la  Comunidad  Valenciana  y  en  el  tablón  del  Ayuntamiento 
correspondiente, y su difusión a través del sistema  informático. Se exceptúan 
aquellos  datos  considerados  como  confidenciales.  También  se  publica  la 










• Resulta  absolutamente  necesario  fomentar  los  procedimientos 
participativos,  tanto  de  los  trabajadores  en  la  adopción  de  la MTD, 
como de  la  sociedad,  en  el proceso de  concesión de  la AAI.  En  este 
último  caso,  la  acumulación  de  expedientes  en  las  administraciones 
públicas  ha  podido  influir  negativamente  en  la  participación  pública 
durante los últimos años. 
• La  información pública disponible  sobre el proceso  IPPC, así  como  la 
forma  y  el  momento  en  la  que  está  ha  sido  difundida,  han  sido 
deficientes hasta el momento. El primer eslabón de la cadena como es 
la  consecución de  información de  las administraciones  (e  industrias), 










Internet;  otras  veces  la  información  es  excesivamente  amplia  y 
compleja). 
• La base legal para la participación está bastante desarrollada, pero mal 
asentada.  Es  una  herramienta  poderosa,  puesta  a  disposición  de  la 
sociedad, que no está dando  los  frutos esperados. Se debe hacer un 
esfuerzo importante en las primeras etapas de la educación, donde los 
formadores  resultan  fundamentales  para  concienciar  y  transmitir  la 
importancia  de  la  participación  pública,  utilizando  los  cauces 
académicos.  Se  debería  fomentar  la  adquisición  de  conocimiento 
ambiental  introduciendo  la  disciplina  medioambiental  en  los  ciclos 
formativos reglados, quizás a nivel de educación secundaria. 
• Es necesario que  las administraciones públicas desarrollen adecuados 
instrumentos  para  proporcionar  esta  información  en  tiempo  y  de  la 
forma  más  completa  posible,  ya  que  la  misma  es  un  presupuesto 
indispensable para promover  la participación del público. Por ello, se 




imagen‐,  aumenta  las  posibilidades  de  alcanzar  los  objetivos 
propuestos,  desemboca  en  la  toma  de  las mejores  decisiones, más 






para  que  las  empresas  puedan  realizar  una  gestión  eficiente  e 
integrada y ambientalmente adecuada (sostenible), adaptarse a los 
cambios  necesarios  y  cumplir  con  los  requerimientos  que  la 
normativa  medioambiental  y  otros  instrumentos  (acuerdos 
voluntarios, sistemas de gestión ambiental, etc.) exigen. 
- La voluntad y el compromiso por parte de los trabajadores, de sus 
representantes  y de  sus organizaciones de participar  y  colaborar 
en el ámbito de la gestión medioambiental de la empresa, para así 
alcanzar los objetivos establecidos por ésta. 
• Los  riesgos  ambientales  de  la  actividad  de  una  empresa  pueden  ser 
afrontados  y  corregidos  en  mejores  condiciones  si  se  aporta  la 
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de  trabajo.  La  introducción  de  nuevas  tecnologías  y  técnicas  de 
producción  implica, en muchas ocasiones, cambios en  la organización 





los  trabajadores  y  otros  actores  implicados,  del  documento  de  aspectos 
comunes (DAC). Asimismo,  la atención que presta  la EAAI a  la calidad del PTD 






La  EAAI  lleva  consigo  el desarrollo de  criterios de decisión  (CD) mediante  la 
identificación de aquellos principios del PTD que  faciliten  la  incorporación de 






















 Coherencia  (relativo a  la concordancia entre el contexto del proyecto,  sus 
objetivos y las alternativas seleccionadas) 





relevantes  que  puedan  expresar  diferentes  puntos  de  vista  sobre  las 
entradas, el análisis o las salidas de un paso dado en el PTD) 













los  objetivos  específicos  y  las  alternativas  propuestas  (coherencia 
interna). 
 
El  análisis de  coherencia  señala  los  conflictos  existentes  entre  los diferentes 
niveles de planificación y, por ejemplo, puede inducir a: 
• Introducir  mejoras  en  los  objetivos,  a  través  de  las  indicaciones 
surgidas del marco de conocimiento ambiental, económico y social. 
• Variar  el  contenido  de  las  alternativas  de  la  EAAI, modificando  los 
efectos  esperados  y  su  coherencia  con  los  objetivos  y  así 
sucesivamente. 
 




como  se  verá más  adelante40  en  esta  Tesis,  por  un  conjunto  de  objetivos 
específicos y líneas de acción que configuran un escenario determinado. 
 
2.  Exhaustividad:  esto  implica  que  se  han  hecho  todas  las  consideraciones 
ambientales (y del resto de valores sustantivos IPPC) a lo largo de todo el PTD. 
El fin del PTD deber ser considerar un amplio espectro de efectos ambientales 
potenciales  (directos  e  indirectos),  todas  las  áreas  geográficas  de  impacto 
potencial,  todos  los  grupos  de  agentes  implicados  sujetos  a  exposición,  una 
amplia  gama  de  alternativas  y  todas  las medidas  potenciales  de mitigación. 
Este  principio  tan  amplio  será  de  relevancia  en muchas  fases  del  PTD  y  así 
deberá ser tenido en cuenta. Por ejemplo: 
• ¿Se  encuentran  incluidos  los objetivos  ambientales  y de  seguridad  y 
salud de las personas en la formulación de objetivos? 
• ¿Se  encuentran  incluidas  las  alternativas  de  perfil  más  sensible  al 
medio ambiente entre las alternativas ofrecidas del proyecto? 
 
Es  muy  probable  que  este  principio  entre  en  conflicto  con  los  recursos 




3.  Transparencia:  la  importancia  de  una  gestión  correcta  y  seria  de  los 
procesos  de  información  y  comunicación  reside  en  la  posibilidad  de  hacer 
transparente  y  visible  el  procedimiento  de  Evaluación  de  la  Autorización 
Ambiental Integrada. La transparencia en el PTD mejora  las oportunidades de 
que  todas  las  partes,  internas  y  externas,  fomenten  o  aseguren  la 
incorporación  de  los  valores  sustantivos  IPPC.  La  transparencia  tiene  varias 
facetas: la formulación clara de los objetivos del proyecto y de los términos de 
referencia  para  los  estudios,  el  acceso  público  a  la  información,  el 
reconocimiento explícito de  los supuestos y  las  limitaciones de  los modelos y 
análisis.  Debería  ser  fácil  para  una  persona  ajena  entender  qué  se  está 
decidiendo  en  el  PTD,  sobre  qué  base  y  quién  decide.  Por  ejemplo,  ¿está 
abierto  el  informe  preliminar  ambiental  al  público?  ¿Se  ha  comunicado  de 










trazabilidad  del  proceso,  es  decir,  la  posibilidad  de  repetir  pasos  de  la 












de  los  agentes  implicados  en  el  proceso  de  toma  de  decisiones  es  un  paso 
adelante  y  puede  mejorar  la  calidad  aún  más.  Como  con  otros  principios, 








el  análisis  y  las  salidas.  Las  alternativas  que  se  contemplen  en  una  decisión 
deberían  ser  consideradas  desde  la  misma  base,  para  evitar  prejuicios  en 
contra  de  las  alternativas más  sostenibles  o  ambientalmente más  sensibles. 
Por ejemplo: ¿existe algún signo que  indique que  las  fuentes de  información 
son  parciales  a  favor  de  alguna  alternativa  en  concreto?  ¿Se  ha  utilizado  el 
mismo grupo de objetivos, supuestos,  limitaciones y parámetros al considerar 
las diferentes alternativas? ¿Existen  contradicciones entre  las decisiones que 
incorporan  los  valores  ambientales  o  de  sostenibilidad?  ¿La  información 
utilizada  está  lo  suficientemente  actualizada?  Evaluar  la  credibilidad  de  un 
proceso ya completado puede ser difícil de definir, ya que exige un alto grado 











recogerá  aquellos  conceptos,  criterios,  herramientas,  fases  y  metodologías 
comunes  a  todos  las  evaluaciones  de  proyectos  IPPC.  Este  documento  de 
aspectos comunes se pondría a disposición de los actores implicados en la EAAI 
(al  inicio de  la evaluación) y del público  interesado (publicación en  la web del 
organismo ambiental competente), con el objetivo de sea discutido y mejorado 
permanentemente.  La  autoridad  competente  deberá  establecer  un 
procedimiento  de  participación  pública,  mediante  el  cual  se  podrán 
consensuar modificaciones del DAC. 
 
Mediante  la  creación del DAC,  la  integración de  los  valores de participación 
pública se incrementa, al poner a disposición de todo el público interesado, así 



































La  fase  de  orientación  es  una  fase  crítica  en  todas  las  evaluaciones,  y  sirve 
como base para  entender  el  ámbito del proyecto.  La orientación de  la  EAAI 
proporciona: 




• Una  identificación  y  análisis  de  los  actores  implicados  clave  para  el 
PTD. 
 










los  límites de decisión del proyecto  y  los elementos básicos necesarios para 
formular  los  objetivos  generales  de  la  EAAI  (que  se  establecerán  durante  la 
fase de elaboración de la EAAI). 
 
Dos  aspectos  básicos  que  se  deben  considerar  para  efectuar  el  análisis  del 
contexto son: 





• El  vínculo  entre  el  proyecto  a  definir,  otras  políticas  y  la  legislación 
sectorial y económica. 
 




como  resultado  con  el  fin  de  evitar  duplicaciones.  La  tabla  siguiente 










 ¿Cuál  es  el  contexto  legal  y  político  del  proyecto?  ¿Se  repetirá  en  otro 
escenario en el futuro? 
 ¿Qué empresa  lo promueve? ¿Cuánto  tiempo hace que está establecida? 





 ¿Qué  tipo de  relación mantienen  con el  contexto  institucional? ¿Reflejan 










Para  ello,  además  de  la  información  que  contenga  el  proyecto  IPPC,  es 
conveniente  aprovechar  los  datos,  SIG,  cartografía,  indicadores,  matrices 
DAFO,  lista de control de  las sensibilidades ambientales, etc., que  los agentes 





el  análisis  del  contexto  es  fundamental  disponer  de  la  base  de  información 
actualizada y exhaustiva. 
 
Como ejemplo de  la cantidad, variedad y especificidad de  la  información que 
se debe manejar, se puede citar  la  legislación aplicable a una actividad  IPPC, 















El  análisis  preliminar  de  sostenibilidad  del  proyecto  consiste  en  una  visión 
global  inicial  de  los  aspectos  ambientales  que  podrían  verse  afectados 
negativamente con el desarrollo del proyecto, así como de aquellos aspectos 
ambientales del  territorio que el proyecto podría mejorar.  Los  resultados de 




iniciativa  del  proyecto  y  el  desarrollo  sostenible,  sino  únicamente  podría 


























El proceso de  la EAAI requiere  la  implicación de diversos actores. Los actores 
implicados  comprenden  a  las  administraciones  públicas,  las  organizaciones 
sociales  y  la  ciudadanía  en  general.  Cada  uno  de  ellos  aportará  al  proceso 
completo, en los encuentros/reuniones que se produzcan, una contribución de 
conocimiento  y  de  identificación  de  los  problemas  y  de  las  potencialidades. 
Para gestionar este proceso participativo hay que contar con  la presencia de 
personal  técnico  experto,  ya  que  su  ausencia  en  los  encuentros  podría  ser 
contraproducente  (se  requiere  que  aparezcan  los  posibles  problemas 
ambientales, en vez de ocultarlos). 
 
Las  herramientas  para  identificar  qué  organismos  deben  estar  involucrados 
son el análisis de actores implicados y los organigramas. 
 














 ¿Qué  recursos  trae  consigo  cada  grupo  (positiva  o  negativamente)  con 
respecto al proyecto? 
 ¿Qué  responsabilidades  organizativas  o  institucionales  tienen  los  actores 
implicados clave? 
 ¿Quién debe beneficiarse del proyecto? 
 ¿Qué  conflictos  podría  tener  un  grupo  de  actores  implicados  con  una 
estrategia en particular? 




Organigrama.  El  ejercicio  consistente  en  desarrollar  un  organigrama  puede 
ayudar a definir qué actores y cuáles no se incluirán en el PTD. Para tener una 








la  información  recogida  en  el  análisis  del  contexto. Más  tarde  este  puede 
perfeccionarse  clasificando  los  tipos  de  actores,  después  los  organismos 































































































































































de  los organismos  involucrados en  la ejecución del proyecto en cuestión y de 
aquellos relacionados con él. El objetivo, a medio y largo plazo, es fomentar un 
aprendizaje mutuo mediante  la  interacción entre  las diferentes partes de  los 
organismos involucrados y los agentes implicados. 
 
Es  conveniente,  para  aumentar  la  eficacia  del  proceso  participativo,  la 
comunicación continua de  los agentes  implicados a  lo  largo de todas  las fases 
de  la  EAAI.  El  uso  de  un  foro web  interactivo  donde  se  puedan  compartir 
informaciones  es  de  gran  utilidad  para  dinamizar  la  negociación  entre  los 











redacción del  informe ambiental, y es  la más extensa de  las cuatro  fases que 
conforman  la  propuesta metodológica.  La  estructura  general  de  la  fase  de 
elaboración se puede asimilar al modelo de toma de decisiones propuesto por 
Hirokawa  y  Sheerhorn  (1986), que  se  suele utilizar  también en  la EIA,  y que 










una  selección  del  fondo  documental  de  objetivos.  A  partir  del  fondo 
documental  de  objetivos,  y  teniendo  en  cuenta  el  análisis  preliminar  de 
sostenibilidad,  se  extraerán  los  objetivos  generales  del  proyecto  IPPC,  que 
pueden agruparse en dos grandes categorías: 
• Objetivos  de  carácter  exógeno,  derivados  de  políticas  y  decisiones 
consensuadas. 


































Los  objetivos  ambientales  de  carácter  exógeno  de  la  EAAI  derivan 
directamente  del  análisis  de  los  parámetros  y  los  objetivos  de  protección 
ambiental  fijados  por  convenciones  y  protocolos  de  ámbito  internacional  o 




la  UE,  Plan  de  Acción  de  Eficiencia  Energética  UE,  Estrategia  Temática  en 
Recurso Naturales UE, Estrategia de Desarrollo Sostenible UE, … 
 
Los  objetivos  generales  exógenos  serán  muy  similares  entre  los  diversos 
proyectos que se sometan a  la EAAI, ya que procederán mayoritariamente de 
decisiones consensuadas y políticas de ámbito superior al de un proyecto IPPC. 
Por ejemplo: objetivos  relativos a  la  lucha y mitigación del cambio climático, 
protección  de  los  recursos  naturales  y  de  la  biodiversidad,  prevención  de 
riesgos para  la  salud pública,  control de  sustancias peligrosas, mejoras en  la 





• Los  parámetros  fijados  por  las  normas  y  por  las  políticas  de  ámbito 











ambiental  característica  de  dicha  actividad  o  la  jerarquización  de  la 
gestión de los residuos. 
• El mandato político y administrativo a nivel local y autonómico. 









territorio  e  identificar  eventuales  sinergias  positivas  o  negativas  para 
valorizarlas o eliminarlas. También se evitará el riesgo de duplicar los procesos 
de  evaluación  ambiental  sobre  los mismos  aspectos.  El  incumplimiento  de 

















El  número  de  informes  sectoriales  requerido  variará  con  la  tipología  y  la 
dimensión  del  proyecto,  y  se  corresponde  con  los  diversos  organismos 




informes  sectoriales  puede  ser  compartida  y  resultar  accesible  con  la 
utilización de Web/SIG. 
 
Para  que  cada  organismo  implicado  pueda  elaborar  su  informe  sectorial, 
deberá  analizar  las  condiciones  de  funcionamiento  de  una  instalación 
determinada, bajo dos circunstancias: 
a) Funcionamiento normal. 





organismo  se  encargará  de  examinar  las  condiciones  de  funcionamiento 




Las  condiciones  de  funcionamiento  normal  de  una  actividad  IPPC  hacen 
referencia a los siguientes aspectos de la instalación: 
• Descripción  y  alcance  de  la  actividad.  Recursos  consumidos  en  los 




• Condiciones de prevención e higiene de  la  instalación (condiciones de 
almacenamiento  de  materias  peligrosas  y  productos  químicos, 
instalaciones de seguridad, etc.). 
• Efectos  contaminantes.  Se  especificará  para  cada  uno  de  los  tres 




• Justificación  de  las MTD  implementadas  y  propuesta  de  gestión  de 
residuos. 
 










Una  vez  cada  organismo  competente  tenga  elaborado  su  informe  sectorial 
correspondiente,  lo  remitirá  al  equipo  evaluador  IPPC,  el  cual  analizará  su 
contenido. El análisis de  los  informes sectoriales conlleva  la comprobación de 
su  suficiencia  y  adecuación,  y  tiene  la  finalidad de  conocer  la  incidencia del 
proyecto  IPPC  en  cada  una  de  las  áreas  consultadas  y  de  facilitar,  en 












el  epígrafe  10.2.3.  de  esta  Tesis,  relativo  a  la  experiencia  de  EA‐IPPC  en  la 
Comunitat  Valenciana.  En  este  sentido,  constituyen  objetivos  específicos  el 
cumplimiento de un VLE para una sustancia determinada, o bien el control de 
una  emisión  concreta,  o  la  prevención  de  la  contaminación  de  las  aguas 
subterráneas. 
 
Los  objetivos  ambientales  específicos  que  se  propongan  en  relación  a  los 
aspectos de las instalaciones citados anteriormente deben ser concretos, para 
que más  tarde  sean  verificables  en  la  fase  de  seguimiento  de  la  EAAI.  Su 
descripción y nivel de consecución han de ser medibles mediante la utilización 
de indicadores ambientales. Estos indicadores se definirán a modo orientativo, 


















corto plazo  (<1 año) se establecen para dar  respuesta a  las necesidades más 
urgentes, los objetivos a medio (2‐4 años) y largo plazo (hasta la renovación de 
la AAI)  van  dirigidos  a  guiar  las  actuaciones  de  la  EAAI  en  el  tiempo,  de  tal 
manera que éstos se puedan conseguir de forma sostenible. 
 
Conviene  disponer  de  un  cuadro  con  los  objetivos  específicos  de  la  EAAI, 
respecto  de  los  cuales  se  comprobará  su  consecución  durante  la  fase  de 




























































Cada  alternativa  de  la  EAAI  va  destinada  a  responder  a  un  conjunto  de 
objetivos específicos mediante diversas líneas de acción posibles. Por ejemplo, 






LED,  maquinaria  más  eficiente,  etc.  Cada  alternativa  está  constituida,  por 




líneas de acción de  la EAAI y, al mismo  tiempo,  juegan un papel  clave en  la 




En  las  diferentes  fases  de  elaboración  de  la  EAAI,  los  indicadores  son 
instrumentos que permiten: 
• La  fijación  de  los  objetivos  ambientales  generales  y  específicos,  así 
como su nivel de consecución. 



















pueden  consultar  libremente41  los  niveles  de  inmisión  de  los  principales 
contaminantes atmosféricos en todo el territorio de la Comunitat Valenciana. 
 
La elección del grupo de  indicadores,  la organización de  la  información según 
bases de datos para un cálculo eficiente de los indicadores y la elección de las 
fuentes más  oportunas  de  los  datos  deben  considerarse  en  función  de  sus 





Los  indicadores permiten medir el grado de  consecución de  los objetivos en 
términos  absolutos  (eficacia)  y  en  relación  con  los  recursos  utilizados 
(eficiencia). Los indicadores relacionan las acciones previstas por el proyecto y 
sus  resultados  con  los  objetivos.  Entre  las  características  de  los  indicadores 
necesarios para  la  evaluación de  los  efectos de  las  acciones de un proyecto 
específico, revisten particular importancia tres aspectos: 
• La  sensibilidad  a  las  acciones  del  proyecto.  Los  indicadores  deben 
poder  registrar  las  variaciones  significativas  de  los  componentes 
ambientales inducidas por la ejecución de las acciones del proyecto.  
• El  tiempo  de  respuesta.  Los  indicadores  deben  poder  reflejar  en  un 
intervalo  temporal  suficientemente breve  los cambios generados por 





proyecto podría  ser  tardía y dar  lugar a  fenómenos por acumulación 
que no pueden pasarse por alto a largo plazo. 







Frecuentemente, el equipo evaluador  se encontrará  con  valores de distintos 
indicadores ambientales para estimar efectos sobre el agua,  la atmósfera o  la 
salud,  expresados  en  unidades  distintas  no  equivalentes.  Los  valores  de  los 
indicadores pueden convertirse en valores de calidad ambiental mediante  las 









































que  debe  consistir  en  la  comparación  de  los  impactos  potenciales  con  las 
directrices  de  la  actividad  IPPC  más  sostenibles.  La  Evaluación  de  la 
Autorización  Ambiental  Integrada  supone  que,  en  la  elección  entre  las 
alternativas, prevalga  la  solución que presenta  la máxima coherencia con  los 
objetivos de sostenibilidad y el mínimo impacto sobre los recursos. 
 












Los  valores  de  referencia  para  los  objetivos  específicos  deben  estar 
suficientemente definidos en los documentos de los cuales se han extraído. Lo 
más común será definirlos mediante  los Valores Límite de Emisión. En el caso 
de  que  no  existieran  umbrales  fijados  conviene  definir  valores  que  tengan, 
implícitamente,  referencias  significativas  en  los  sectores  diversos,  pero 
respetando  los criterios técnicos y económicos (especialmente  las MTD). Para 





• Las  características  técnicas  de  las  instalaciones,  su  implantación 
geográfica y las condiciones locales del medio ambiente. 
• La naturaleza de  las emisiones y su potencial  traslado de un medio a 
otro. 




• Los  Planes  nacionales  y  autonómicos,  en  su  caso,  para  dar 
cumplimiento a  compromisos establecidos en  la normativa vigente o 
en  tratados  internacionales  suscritos  por  el  Estado  o  por  la  Unión 
Europea. 
• El debate con expertos, con particular atención a los que operan en la 




En  el  caso  de  que  no  sea  posible  establecer  valores  absolutos  a  los  que 








Mención especial  se merecen  las  labores efectuadas por el  Instituto Andaluz 
de  Tecnología  (IAT,  Sevilla)  el  cual,  junto  con  la  colaboración de  la  Junta de 
Andalucía, ha desarrollado una metodología de cálculo que permite asignar los 
VLE a cada una de las emisiones significativas de las instalaciones, tanto nuevas 




Es  esencial  garantizar  la  visibilidad  y  transparencia  de  la  proposición  de 
alternativas,  con  el  fin  de  permitir  una  participación  activa  por  parte  de  los 
agentes  implicados. Así, en  la definición de  las alternativas es útil disponer de 
momentos de discusión con los organismos territoriales competentes, para así 
permitir  una  confrontación  con  los  técnicos  expertos  en  problemáticas 
diferentes.  
 
Las  alternativas  propuestas  deben  ser  oportunamente  documentadas,  y  las 
observaciones  deben  estar  referidas.  En  cada  uno  de  estos  momentos, 
además, surgen observaciones que hay que tener debidamente en cuenta en 









Son  posibles  instrumentos  para  la  comunicación/información  en  fase  de 
definición de las alternativas de la EAAI: 
• Internet:  la  creación  de  un  sitio  web  que  hay  que  tener 
constantemente actualizado con  los desarrollos de  las actividades, tal 




• Reuniones  informativas: para entrar directamente en contacto  incluso 











O1 O2 On……………………………… OBJETIVOS GENERALES






























En  cumplimiento  del  criterio  de  coherencia,  es  conveniente  examinar  la 
correspondencia entre base de información, objetivos generales y específicos, 
alternativas  e  indicadores,  comprobando  en  particular  las  siguientes 
condiciones: 
• Todos  los aspectos ambientales claves surgidos del análisis de  la base 
de  información  deben  estar  representados,  por  lo  menos,  en  un 
indicador. 
• Todos  los  objetivos  de  la  EAAI  deben  estar  representados  en,  como 








A  través  de  esta  parrilla  de  relaciones  es  posible  identificar,  por  ejemplo, 
objetivos no declarados o, declarados pero no perseguidos, o incluso objetivos 
e  indicadores  conflictivos.  De  esta  forma  se  evidencian  problemáticas  no 
surgidas explícitamente en  las otras  fases de  la elaboración de  la EAAI.  Esta 
herramienta se denomina análisis de coherencia interna (Garbelli, 2004). En el 






El  análisis  de  coherencia  interna  vertical  se  ocupa,  por  encima  de  todo,  de 
comprobar  la  congruencia  entre  las  alternativas propuestas de  la  EAAI  y  las 












En  el  análisis  de  coherencia  interna  horizontal  deberá  comprobarse  la 
existencia o no de  factores de contraste entre  los objetivos específicos de  la 
EAAI y  las diferentes alternativas previstas con respecto a un mismo objetivo 
general. Este tipo de análisis tiene también la función de eliminar redundancias 
además  de  contradicciones  en  las  diferentes  alternativas  y,  en  la  fase  de 








Como  se ha  tratado hasta ahora,  la Evaluación de  la Autorización Ambiental 
Integrada tiene la misión de plantear y evaluar alternativas para poder alcanzar 
los  objetivos  específicos  definidos.  Cuando  para  un  objetivo  específico  la 
elección  de  la  mejor  alternativa  sea  muy  evidente,  no  será  necesario 
confrontar  y  evaluar  las  alternativas  propuestas.  Sin  embargo,  en  muchas 
ocasiones el equipo evaluador puede encontrarse frente a varias alternativas, 
comúnmente  se  deberán  evaluar  posibles  MTD  existentes,  con  lo  cual  la 





que  las  introduzcan  cada  vez  más,  en  las  resoluciones  de  las  AAI,  y  en 
aplicación  del  principio  de  flexibilidad.  Por  este motivo,  en  esta  Tesis  se  ha 












las  decisiones  tiene  mayores  ventajas,  especialmente  cuando  se  trata  de 
decisiones complejas. No obstante,  se  remarca que es aconsejable comparar 
los  resultados  de  ambas  técnicas,  con  el  fin  de  establecer  consideraciones 
prácticas de cara a la practicidad de la EAAI. 
 
Se procede a  continuación a exponer una de  las principales  innovaciones de 
esta Tesis, constituida por la aplicación de las metodologías de AHP y ANP a la 
evaluación  de  las  Mejores  Técnicas  Disponibles.  Este  apartado  de  la  Tesis 





































































serán  los mismos para  todos  los proyectos  IPPC  evaluados,  y para  todas  las 
alternativas que conforman un proyecto determinado. El punto de partida para 
la elección de  los criterios de evaluación  son  los criterios establecidos por el 
anexo  IV de  la Directiva  IPPC. Estos criterios sirven para  la elaboración de  los 






• Costes  de  implantación  (CI):  se  corresponden  básicamente  con  los 
costes  de  implantación  de  la  MTD,  es  decir,  con  el  coste  de  la 
inversión, costes de ingeniería asociados y de puesta en marcha. 
• Consumo de  recursos  (CR): hacen  referencia al  funcionamiento de  la 
MTD,  a  los  inputs  necesarios  para  su  funcionamiento  diario  (agua, 
energía, materias primas, reactivos, etc.). 
• Eficiencia energética  (EE):  tiene en  cuenta  la eficiencia  con  la que  la 
MTD consume  la energía,  lo cual  repercute en  la productividad de  la 
misma. 
• Gestión  de  aguas  residuales  (GAR):  se  refiere  a  los  aspectos 
relacionados  con  la  generación  de  aguas  residuales,  en  cantidad  y 
calidad, y el grado de dificultad para gestionarlas. 
• Gestión de  emisiones  atmosféricas  (GEA):  criterio  relacionado  con  la 
naturaleza  y  cantidad  de  las  emisiones  atmosféricas  generadas,  y  el 
grado de dificultad para impedir que afecten el medio ambiente. 
• Gestión  de  residuos  (GR):  conlleva  los  aspectos  relacionados  con  la 
generación de la cantidad y tipología de residuos, así como su gestión 
dentro de la jerarquía de gestión de residuos. 
• Salud  de  los  trabajadores  (ST):  este  criterio  engloba  el  grado  de 
influencia que la MTD puede llegar a tener sobre la salud del personal 














pregunta de cada  individuo. El cuadro siguiente facilitará  los  juicios por parte 




CI  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  CR 
CI  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  EE 
CI  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GAR 
CI  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GEA 
CI  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GR 
CI  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  ST 
CR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  EE 
CR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GAR 
CR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GEA 
CR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GR 
CR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  ST 
EE  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GAR 
EE  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GEA 
EE  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GR 
EE  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  ST 
GAR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GEA 
GAR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GR 
GAR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  ST 
GR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  GR 
GR  9  8 7  6  5  4 3 2 1 2 3 4 5 6 7 8  9  ST 








será necesario efectuar 21  comparaciones pareadas.  La matriz  resultante de 




CI CR EE GAR GEA GR ST Prioridades 
Costes de implantación  1  J12  J13  J14  J15  J15  J16  P1 
Consumo de recursos  J21  1  J23  J24  J25  J26  J27  P2 
Eficiencia energética  J31  J32  1  J34  J35  J36  J37  P3 
Gestión aguas residuales  J41  J42  J43  1  J45  J46  J47  P4 
Gestión emisiones atmósf.  J51  J52  J53  J54  1  J56  J57  P5 
Gestión de residuos  J61  J62  J63  J64  J65  1  J67  P6 







a  la  información  ambiental.  La  autoridad  competente  debería  establecer  un 
proceso  público  de  revisión  de  esta matriz  de  comparación,  para  tener  el 
cuenta  la opinión del público  interesado  y,  en  caso necesario, modificar  sus 
valores. 
 
En  el  segundo  paso  de  la  metodología  AHP,  las  MTD  se  compararán  con 
respecto  a  cada  criterio  de  evaluación.  Estas  comparaciones  las  hará 
normalmente  el  equipo  evaluador  perteneciente  al  Servicio  IPPC  de  la 
autoridad  competente. En aquellos  casos en que  la  relevancia de  la decisión 














COSTES DE IMPLANTACIÓN MTD X MTD Y MTD Z Prioridades 
MTD X  1 4 7 0,68 
MTD Y  ¼ 1 3 0,24 
MTD Z  1/7 1/3 1 0,08 
Fuente: Elaboración propia 
 
En  este  caso,  se  podría  afirmar  que,  según  el  criterio  de  costes  de 
implantación, la MTD óptima a implementar es la MTD Z, ya que pudiera ser la 
que  representa  una  menor  inversión  inicial.  Análogamente  se  tienen  que 
comparar  las  tres  MTD  con  el  resto  de  criterios.  Para  ello,  los  juicios 
comparativos otorgarán un valor más alto, cuanto la MTD dominante implique 
menos  costes  de  implantación,  consuma menos  recursos,  tenga  una mayor 
eficiencia  energética,  facilite  la  gestión  de  las  aguas,  de  las  emisiones  a  la 










• CASO 1:  la AAI para un  complejo avícola de gallinas de puesta en el 
término  municipal  de  Terrateig  (Valencia),  otorgada  a  la  Sociedad 
Agraria de Transformación nº 3.554  con denominación “La Solaneta” 
mediante resolución de 6 de  julio de 2006 de  la Dirección General de 
Calidad  Ambiental  (publicada  en  el  Diario  Oficial  de  la  Generalitat 
Valenciana en fecha 10/08/2006). 
• CASO  2:  la  AAI  para  una  instalación  existente  de  fabricación  de 
revestimientos  y  pavimentos  cerámicos  en  el  término municipal  de 
Almassora  (Castellón),  otorgada  a  Pamesa  Cerámica  S.L.  mediante 
resolución  de  18  de  diciembre  de  2006  de  la  Dirección  General  de 
Calidad  Ambiental  (publicada  en  el  Diario  Oficial  de  la  Generalitat 
Valenciana en fecha 09/02/2007). 
• CASO  3:  la  AAI  para  una  explotación  porcina  de  producción  de 
lechones  en  el  término municipal  de Marines  (Valencia),  otorgada  a 
Guiporsa  S.L.  mediante  resolución  de  28  de  abril  de  2009  de  la 
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temporalmente  la  gallinaza  hasta  su  retirada  por  empresa  autorizada,  de 
manera  que  se  evite  su  acumulación  descontrolada  en  el  recinto  de  la 
explotación.  El  estercolero  deberá  estar  cubierto  y  diseñado  de manera  que 
tenga capacidad suficiente para contener la gallinaza generada, como mínimo, 
durante  quince  días,  debiendo  estar  perfectamente  impermeabilizado  y 




En  la  resolución no  se  especifica  cómo deberá  estar  cubierto el estercolero. 
Según la Guía de MTD para el sector de explotaciones intensivas de aves en la 
Comunitat  Valenciana,  existen  3  MTD  propuestas  para  la  cobertura  de  la 
gallinaza almacenada en la explotación, para evitar la pérdida por volatilización 
del  amoníaco durante el  almacenamiento de  la misma,  y para evitar que  se 
humedezca por la lluvia: 






estas MTD  (junio  2008‐enero  2009),  teniendo  en  cuenta  la  aplicabilidad  de 













En  el  apartado  1.1  de  la  resolución  de  AAI  de  Pamesa  Cerámica  S.L., 
relacionado con el establecimiento de VLE, se indica lo siguiente: 
 
“Los  valores  límite  de  emisión  a  la  atmósfera  y  la  periodicidad  del  plan  de 
control  por  Entidades  Colaboradoras  en  Materia  de  Calidad  Ambiental  se 
adecuarán a lo establecido en los siguientes términos: 















En  la  resolución  no  se  especifica  ninguna MTD  con  la  cual  se  pueda  lograr 






• MTD  1:  cubrimiento  de  las  cintas  transportadoras  que  trabajen  con 
materiales pulverulentos. 




En el apartado 1.1 de  la  resolución de AAI de Guiporsa,  S.L.,  referente a  las 
emisiones atmosféricas, se condiciona a:  
 
















aguas  residuales  domésticas,  son  recogidos  conjuntamente  en  instalaciones 
impermeables y se gestionan mediante aplicación agronómica. 
El volumen de deyecciones que se produce es de 15.058 m3/año, equivalente a 





Teniendo  en  cuenta  que  la  explotación  aplica  sus  purines  sobre  superficie 

























ya  se  dispone  de  una  evaluación  previa,  se  comparará  con  el  resultado 






Para  la  realización  de  los  casos  prácticos  propuestos  en  esta  Tesis  y,  en 
general,  para  todas  las  EAAI,  la matriz  de  comparación  de  los  criterios  de 
evaluación será común. Debido a la dificultad de disposición del Servicio IPPC, 
esta matriz se ha obtenido a partir de los juicios geométricamente combinados 











    CI  CR EE GAR GEA GR ST Prioridades 
CI  1  0,62 0,41 0,29 0,30 0,41 0,21 0,049 
CR  1,60  1 0,43 0,39 0,39 0,54 0,31 0,068 
EE  2,41  2,34 1 1,10 0,72 1,25 0,33 0,129 
GAR  3,47  2,54 0,91 1 0,75 1,18 0,30 0,134 
GEA  3,35  2,54 1,38 1,32 1 1,25 0,30 0,153 
GR  2,43  1,84 0,80 0,85 0,80 1 0,32 0,114 
ST  4,84  3,21 3,06 3,28 3,32 3,09 1 0,352 
 
Tras  recoger  y  combinar  las  respuestas,  la  salud  de  los  trabajadores  fue  el 
factor más  importante  para  valorar  las MTD,  seguido  de  la  gestión  de  las 
emisiones atmosféricas y de la gestión de las aguas residuales, y a continuación 
la eficiencia energética. La inconsistencia de esta matriz, obtenida mediante el 







A  continuación  se  exponen  las  matrices  de  comparación  de  las  MTD  con 








la  media  geométrica.  Los  individuos  del  equipo  técnico  del  CTL  fueron 
previamente  informados  sobre  las  características  técnico‐económicas  de  las 
tres MTD a evaluar, sobre las características de la instalación IPPC, así como las 
condiciones  del  medio  ambiente  local,  de  forma  que  dispusieran  de  la 
información lo más completa posible para poder tomar decisiones e incorporar 
el  principio  de  flexibilidad.  Al  equipo  del  CTL  se  le  pasó  el  cuestionario 




























MTD 1  1 7,38  4,24 1 4,05 7,76 1 1  0,40 
MTD 2  0,13  1  0,38 0,25 1 1,90 1 1  0,49 
























MTD 1  1 0,31  5,43 1 3,62 6,19 1 1  0,17 
MTD 2  3,21  1  7,76 0,28 1 1,71 1 1  0,16 































MTD 1  1 3,12  0,27 1 6,80 0,32 1 1  0,15 
MTD 2  0,32  1  0,13 0,16 1 0,11 1 1  0,14 
























MTD 1  1  0,53  4,32 1 2,01 1,33 1 0,32  4,81 
MTD 2  1,87  1  8,64 0,50 1 0,53 3,11 1  6,36 

























MTD 1  1  2,55  0,20 1 3,26 0,16 1 0,15  2,67 
MTD 2  0,39  1  0,14 0,31 1 0,11 6,56 1  8,89 
























MTD 1  1  2,90  6,54 1 4,76 0,41 1 1  1,32 
MTD 2  0,34  1  4,22 0,21 1 0,13 1 1  1,24 


























MTD 1  1 3,23  1,77 1 3,95 0,47 1 0,18  2,03 
MTD 2  0,31  1  0,37 0,25 1 0,12 5,48 1  8,74 
MTD 3  0,56  2,69  1 2,13 8,46 1 0,49 0,11  1 
   
A partir de  los  juicios emitidos en el caso de  la explotación avícola  se puede 
observar, por ejemplo, que  la MTD 2 es  la que conlleva una mayor  inversión 
inicial al  requerir de una cubierta  rígida o de obra, y por ello  tiene  la menor 
prioridad en relación con los costes de implantación. Sin embargo, la MTD 2 es 






comporta menores emisiones de partículas,  sin embargo es  la MTD 1  la que 
conlleva menores costes de implantación. 
 
Los  juicios emitidos para  la explotación porcina evidencian que  las MTD 1 y 2 
representan un consumo  idéntico de recursos, y mayor que  la MTD 3,  la cual 
no  conlleva  tener  que  laborar  el  terreno.  En  cuanto  a  las  emisiones 
atmosféricas, la MTD que minimiza su generación es la 2. 
Se comprobó la inconsistencia de cada matriz. El cálculo de prioridades finales 
se hizo mediante el  software  Superdecisions  v. 1.6.0.  Las prioridades  finales, 




  CI  CR  EE  GAR  GEA  GR  ST  Prioridad  
MTD 1  0,72  0,27 0,22 0,32 0,18 0,64 0,52 0,409 
MTD 2  0,08  0,66 0,08 0,61 0,09 0,27 0,14 0,236 
MTD 3  0,19  0,06 0,70 0,07 0,73 0,08 0,34 0,354 
Prioridad 
criterio 







En este  caso,  la priorización para  la  cobertura de gallinaza en  la explotación 
avícola de  la  SAT  “La  Solaneta” es  implementar  la MTD 1,  esta es, dotar de 
cubierta  flexible  los  montones  de  gallinaza.  En  este  sentido,  la  evaluación 
mediante AHP prioriza  las  tres MTD en el mismo orden que  la Guía de MTD 
para el sector de explotaciones intensivas de aves en la Comunitat Valenciana. 
 




  CI  CR  EE  GAR  GEA  GR  ST  Prioridad 
MTD 1  0,73  0,69 0,28 0,44 0,16 0,29 0,29 0,342 
MTD 2  0,18  0,19 0,05 0,20 0,07 0,07 0,07 0,101 
MTD 3  0,09  0,11 0,66 0,36 0,77 0,63 0,63 0,557 
Prioridad 
criterio 








En  este  caso,  la  priorización  para  limitar  las  emisiones  de  partículas  en  la 
fabricación de baldosas cerámicas de Pamesa Cerámica S.L. es implementar la 
MTD 3, esta es, la utilización de sistemas de transporte neumático. La Guía de 
MTD  para  el  sector  de  fabricación  de  baldosas  cerámicas  en  la  Comunitat 
Valenciana no dispone de priorización de MTD. Cabe destacar la prioridad de la 
MTD 2,  la cual se basa en una  tecnología de  final de  línea y, como  tal, se ha 
valorado  como  la peor  frente al  resto de MTD, que  se basan en  tecnologías 
integradas  en  el  proceso  productivo  (enfoque  preventivo  frente  a  enfoque 
correctivo de la contaminación). 
 




  CI  CR  EE  GAR  GEA  GR  ST  Prioridad 
MTD 1  0,23  0,12 0,11 0,28 0,15 0,35 0,15 0,189 
MTD 2  0,23  0,12 0,11 0,65 0,78 0,35 0,77 0,551 
MTD 3  0,53  0,75 0,77 0,08 0,07 0,29 0,08 0,259 
Prioridad 
criterio 




























la  aplicación  de  AHP,  y  se  han  clasificado  en  tres  grupos  en  función  de  su 
naturaleza:  criterios  ambientales  (gestión  de  aguas  residuales,  gestión  de 
emisiones atmosféricas, gestión de residuos), criterios económicos  (costes de 






Las  flechas que parten de  cada  componente  del modelo  son bidireccionales 
(dependencias externas). Al igual que la aplicación de AHP, las flechas entre los 
componentes de criterios y las alternativas implica que se priorizarán las MTD 
















La  tabla  39  se  corresponde  con  la  matriz  genérica  de  influencias  de  la 
evaluación de MTD mediante ANP, en  la cual se ha marcado con un 1 cuando 













La  combinación  de  sus  juicios  individuales  se  efectuará mediante  la media 
geométrica. En caso de una elección muy relevante (como puede ser el caso de 












MTD 1  MTD 2  MTD 3  GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  1  1  1  1  1  1  1 
MTD 2  0  0  0  1  1  1  1  1  1  1 
MTD 3  0  0  0  1  1  1  1  1  1  1 
Criterios 
amb. 
GAR  1  1  1  0  0  0  1  1  1  1 
GEA  1  1  1  0  0  0  1  1  1  1 
GR  1  1  1  0  0  0  1  1  1  1 
Criterios 
econ. 
CI  1  1  1  1  1  1  0  0  0  1 
CR  1  1  1  1  1  1  0  0  0  1 
EE  1  1  1  1  1  1  0  0  0  1 









No existen  influencias de  las distintas MTD entre  sí, por ello en  la matriz  se 
representan con un 0. Como se ha visto en el epígrafe 13.2 “Construcción de 
las alternativas”, en la EAAI se definen numerosos objetivos específicos que se 
traducirán  en  múltiples  alternativas.  Esto,  unido  al  ritmo  de  innovación 
característico de  las  tecnologías  ambientales,  implica que  las MTD  a  evaluar 
serán  siempre diferentes e  independientes y, por  tanto,  las  influencias entre 
ellas  serán  inexistentes. Por otro  lado,  tampoco existen  influencias entre  los 
criterios que pertenecen a un mismo componente. En el caso de  los criterios 
ambientales  (GAR, GEA  y GR),  es  posible  la  transferencia  de  contaminantes 








Asimismo,  las  influencias entre  los tres criterios económicos  (CR, EE y CI) son 
inexistentes, pues el  coste de  inversión de una MTD no  tiene por qué estar 





Para  la  comparación  entre  las MTD  y  los  distintos  criterios,  además  de  las 
características de  las MTD a evaluar se  tendrá en cuenta su adecuación a  las 
características técnicas de la instalación IPPC, tamaño de la empresa, grado de 
ecoeficiencia  y  entorno  de  la  misma.  Esta  comparación  está  directamente 












COSTES IMPLANTACIÓN MTD 1 MTD 2 MTD 3 Prioridades 
MTD 1  1 4 7 0,68 
MTD 2  ¼ 1 3 0,24 
MTD 3  1/7 1/3 1 0,08 
Fuente: Elaboración propia 
 




más  satisfecho  por  esa MTD  y  en  qué magnitud?  Se  rellenarán  las matrices 
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MTD 1  GAR GEA GR Prioridades
GAR  1 4 7 0,68
GEA  ¼ 1 3 0,24
GR  1/7 1/3 1 0,08
Fuente: Elaboración propia 
 
Por  último,  será  necesario  efectuar  las  comparaciones  pareadas  de  criterios 
respecto de  los criterios de otros componentes. A este  respecto,  la pregunta 
que deberá  responder el equipo  IPPC es: a  la hora de evaluar distintas MTD 
alternativas,  dado  un  criterio  X,  ¿cuál  de  los  dos  criterios  (Y,  Z)  tiene más 
influencia  sobre  el  criterio  X  y  en  qué magnitud?  Se  rellenarán  las matrices 





EE  GAR  GEA GR Prioridades
GAR  1  4 7 0,68
GEA  ¼  1 3 0,24






las MTD a evaluar. Estos  juicios  se  corresponden  con  comparaciones 
que deberán ser efectuadas para cada elección de MTD. 
• El resto de  juicios se corresponden con comparaciones entre criterios 
(en color negro en  la  tabla 39), por  lo que estas priorizaciones  serán 
independientes de  las MTD a evaluar, es decir, serán constantes para 
todas  las  EAAI.  Estos  juicios  se  publicarán  en  el  Documento  de 





Una vez se hayan efectuado todas  las comparaciones, se  insertarán  los datos 
en  el  software  Superdecisions  para  obtener  las  supermatrices  inicial, 






Para  la  resolución  de  los  casos  prácticos mediante  ANP  se  van  a  tomar  los 
mismos casos que se han evaluado mediante AHP, que son: 
• Caso  1:  elección  del  tipo  de  cobertura  de  gallinaza  durante  el 
almacenamiento de  la misma en  la explotación avícola de  la SAT “La 
Solaneta”: 




• Caso 2: elección de  la MTD para  limitar  la emisión de partículas a  la 














Análogamente al  caso de AHP,  las  tres MTD a evaluar en  cada  caso práctico 
serán  las  extraídas  de  la  Guía  de MTD  de  la  Comunitat  Valenciana  para  el 
sector correspondiente.  
 








Para  los casos prácticos de ANP,  todos  los  juicios  (asignados al servicio  IPPC) 
también se han tomado de la opinión del equipo técnico del CTL, debido a una 
mayor facilidad de disponibilidad para su obtención. Los individuos del equipo 




Las  matrices  de  comparación  de  las MTD  con  respecto  a  cada  criterio  de 
evaluación que se han insertado son las que ya se tenían para los casos de AHP 









Tabla 43: Prioridades de MTD para el caso 1 con respecto a los criterios de evaluación 
  GAR  GEA  GR CI CR EE ST 
MTD 1  0,32  0,18  0,64 0,72 0,27 0,22 0,52 
MTD 2  0,61  0,09  0,27 0,08 0,66 0,08 0,14 
MTD 3  0,07  0,73  0,08 0,19 0,06 0,70 0,34 
 
Tabla 44: Prioridades de MTD para el caso 2 con respecto a los criterios de evaluación 
  GAR  GEA  GR CI CR EE ST 
MTD 1  0,44  0,16  0,29 0,73 0,69 0,28 0,29 
MTD 2  0,20  0,07  0,07 0,18 0,19 0,05 0,07 
MTD 3  0,36  0,77  0,63 0,09 0,11 0,66 0,63 
 
Tabla 45: Prioridades de MTD para el caso 3 con respecto a los criterios de evaluación 
  GAR  GEA GR CI CR EE ST 
MTD 1  0,28  0,15 0,35 0,23 0,12 0,11  0,15 
MTD 2  0,65  0,78 0,35 0,23 0,12 0,11  0,77 
MTD 3  0,08  0,07 0,29 0,53 0,75 0,77  0,08 
 
A continuación se  introdujeron  las comparaciones entre  los criterios, para  los 
componentes  de  criterios  ambientales  y  criterios  económicos,  respecto  de 






GAR  GEA  GR GAR GEA GR GAR GEA  GR 
GAR  1  0,21  2,27 1 0,12 0,22 1 0,28  0,38 
GEA  4,67  1  6,89 8,20 1 4,38 3,58 1  2,07 






GAR  GEA  GR GAR GEA GR GAR GEA  GR 
GAR  1  3,49  4,38 1 0,13 0,17 1 0,16  0,31 
GEA  0,29  1  1,63 7,63 1 3,12 6,13 1  2,84 









GAR  GEA  GR GAR GEA GR GAR GEA  GR 
GAR  1  0,23  2,67 1 0,11 0,13 1 1,65  0,45 
GEA  4,31  1  3,06 9,16 1 6,08 0,61 1  0,27 





CR  CI  EE CR CI EE CR CI  EE 
CR  1  0,42  4,11 1 7,13 3,64 1 0,58  3,51 
CI  2,36  1  7,04 0,14 1 0,35 1,73 1  2,64 





CR  CI  EE CR CI EE CR CI  EE 
CR  1  4,89  5,07 1 3,42 5,37 1 1,39  1,67 
CI  0,20  1  1,17 0,29 1 1,63 0,72 1  1,58 





CR  CI  EE CR CI EE CR CI  EE 
CR  1  2,48  2,72 1 5,41 2,15 1 4,06  1,12 
CI  0,40  1  0,65 0,18 1 0,32 0,25 1  0,42 
EE  0,37  1,54  1 0,47 3,11 1 0,89 2,36  1 
 
Los  juicios  recogidos  en  estas matrices muestran,  por  ejempo,  que  para  el 
cubrimiento de  cintas  transportadoras  (MTD 1) en  la  instalación  cerámica el 
consumo de recursos tienen una importancia muy fuerte (7,13) respecto de los 
costes  de  implementación,  pues  esta  MTD  no  representa  un  consumo 
adicional  de  recursos  para  minimizar  las  emisiones.  Sucede  casi  lo  mismo 
(5,41) con el sistema de  transporte neumático  (MTD 3), pero en este caso  la 




entre  parejas  de  criterios,  respecto  de  otro  criterio  (juicios  que  serán 









GAR  CR CI EE
CR  1 6,12 3,38
CI  0,16 1 0,44




GEA  CR CI EE
CR  1 5,77 0,35
CI  0,17 1 0,13




GR  CR CI EE
CR  1 4,08 1,53
CI  0,25 1 0,46




CI  GAR GEA GR
GAR  1 0,65 0,72
GEA  1,54 1 1,23




CR  GAR GEA GR
GAR  1 1,74 1,32
GEA  0,57 1 0,69








EE  GAR GEA GR
GAR  1 5,01 4,76
GEA  0,20 1 1,66




ST  GAR GEA GR
GAR  1 0,26 1,44
GEA  3,86 1 4,9




ST  CR CI EE
CR  1 1,87 0,28
CI  0,53 1 0,29
EE  3,62 3,4 1
 
Dado que  la  inconsistencia de  los  juicios emitidos fue menor de 0,1, todas  las 
matrices  de  comparación  son  aptas  para  iniciar  el  análisis  de  ANP.  Para  el 
cálculo  de  prioridades  finales  mediante  ANP  se  empleó  nuevamente  el 




















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  0,32  0,18  0,64  0,72  0,27  0,22  0,52 
MTD 2  0  0  0  0,61  0,09  0,27  0,08  0,66  0,08  0,14 
MTD 3  0  0  0  0,07  0,73  0,08  0,19  0,06  0,70  0,34 
Criterios 
amb. 
GAR  0.18  0.66  0.20  0  0  0  0.25  0.43  0.71  0.18 
GEA  0.72  0.20  0.64  0  0  0  0.40  0.24  0.17  0.68 






CI  0.62  0.15  0.19  0.10  0.06  0.14  0  0  0  0.15 
CR  0.29  0.71  0.56  0.68  0.29  0.53  0  0  0  0.22 
EE  0.08  0.13  0.25  0.22  0.64  0.32  0  0  0  0.63 



















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  0,44  0,16  0,29  0,73  0,69  0,28  0,29 
MTD 2  0  0  0  0,20  0,07  0,07  0,18  0,19  0,05  0,07 
MTD 3  0  0  0  0,36  0,77  0,63  0,09  0,11  0,66  0,63 
Criterios 
amb. 
GAR  0.06  0.06  0.06  0  0  0  0.25  0.43  0.71  0.18 
GEA  0.71  0.65  0.71  0  0  0  0.40  0.24  0.17  0.68 
GR  0.22  0.28  0.23  0  0  0  0.34  0.33  0.12  0.13 
Criterios 
econ. 
CI  0.09  0.20  0.10  0.10  0.06  0.14  0  0  0  0.14 
CR  0.70  0.67  0.60  0.68  0.29  0.53  0  0  0  0.22 
EE  0.21  0.12  0.30  0.31  0.64  0.32  0  0  0  0.63 






















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  0,28  0,15  0,35  0,23  0,12  0,11  0,15 
MTD 2  0  0  0  0,65  0,78  0,35  0,23  0,12  0,11  0,77 
MTD 3  0  0  0  0,08  0,07  0,29  0,53  0,75  0,77  0,08 
Criterios 
amb. 
GAR  0.13  0.09  0.26  0  0  0  0.25  0.42  0.71  0.18 
GEA  0.55  0.65  0.16  0  0  0  0.40  0.24  0.17  0.68 
GR  0.31  0.26  0.58  0  0  0  0.34  0.33  0.12  0.13 
Criterios  CI  0.48  0.33  0.14  0.10  0.06  0.14  0  0  0  0.15 
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econ.  CR  0.37  0.43  0.46  0.68  0.29  0.53  0  0  0  0.22 
EE  0.14  0.23  0.38  0.22  0.64  0.32  0  0  0  0.63 






















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  0.11  0.06  0.21  0.24  0.09  0.07  0.17 
MTD 2  0  0  0  0.20  0.03  0.09  0.03  0.22  0.03  0.05 
MTD 3  0  0  0  0.02  0.24  0.03  0.06  0.02  0.23  0.11 
Criterios 
amb. 
GAR  0.06  0.22  0.07  0  0  0  0.14  0.08  0.23  0.11 
GEA  0.24  0.07  0.21  0  0  0  0.08  0.13  0.06  0.23 
GR  0.03  0.04  0.05  0  0  0  0.11  0.11  0.04  0.04 
Criterios 
econ. 
CI  0.21  0.05  0.06  0.03  0.02  0.05  0  0  0  0.05 
CR  0.10  0.24  0.19  0.23  0.10  0.18  0  0  0  0.07 
EE  0.03  0.04  0.08  0.07  0.21  0.11  0  0  0  0.21 




















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  0.14  0.05  0.10  0.24  0.23  0.09  0.10 
MTD 2  0  0  0  0.07  0.02  0.02  0.06  0.06  0.02  0.02 
MTD 3  0  0  0  0.12  0.25  0.22  0.03  0.04  0.22  0.21 
Criterios 
amb. 
GAR  0.02  0.02  0.02  0  0  0  0.08  0.14  0.23  0.06 
GEA  0.24  0.22  0.24  0  0  0  0.13  0.08  0.06  0.23 






CI  0.03  0.07  0.03  0.03  0.02  0.05  0  0  0  0.05 
CR  0.23  0.22  0.20  0.22  0.10  0.18  0  0  0  0.07 
EE  0.07  0.04  0.10  0.07  0.21  0.11  0  0  0  0.21 



















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0  0  0  0.09  0.04  0.12  0.07  0.04  0.04  0.05 
MTD 2  0  0  0  0.21  0.26  0.12  0.08  0.04  0.04  0.25 
MTD 3  0  0  0  0.02  0.02  0.09  0.18  0.25  0.26  0.03 
Criterios 
amb. 
GAR  0.04  0.03  0.09  0  0  0  0.08  0.14  0.23  0.06 
GEA  0.18  0.21  0.05  0  0  0  0.08  0.13  0.06  0.23 
GR  0.10  0.09  0.19  0  0  0  0.11  0.11  0.04  0.04 
Criterios 
econ. 
CI  0.16  0.11  0.05  0.03  0.02  0.05  0  0  0  0.05 
CR  0.12  0.14  0.16  0.23  0.10  0.18  0  0  0  0.07 
EE  0.05  0.08  0.12  0.07  0.21  0.11  0  0  0  0.21 






















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10 
MTD 2  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06 
MTD 3  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09 
Criterios 
amb. 
GAR  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08 
GEA  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12 
GR  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04 
Criterios  CI  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05 
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econ.  CR  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10 
EE  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10  0.10 




















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09 
MTD 2  0.02  0.02  0.02  0.02  0.02  0.02  0.02  0.02  0.02  0.02 
MTD 3  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13 
Criterios 
amb. 
GAR  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06 
GEA  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13 
GR  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05  0.05 
Criterios 
econ. 
CI  0.03  0.03  0.03  0.03  0.03  0.03  0.03  0.03  0.03  0.03 
CR  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11 
EE  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11  0.11 




















GAR  GEA  GR  CI  CR  EE  ST 
Alterns. 
MTD 1  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04 
MTD 2  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13  0.13 
MTD 3  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08  0.08 
Criterios 
amb. 
GAR  0.07  0.07  0.07  0.07  0.07  0.07  0.07  0.07  0.07  0.07 
GEA  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12  0.12 
GR  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06  0.06 
Criterios 
econ. 
CI  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04  0.04 
CR  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09  0.09 



























  AHP ANP Guía MTD CV
CASO 1 
Prioridad MTD 1 0,409 0,388 5
Prioridad MTD 2 0,236 0,248 3
Prioridad MTD 3 0,354 0,363 4
CASO 2 
Prioridad MTD 1 0,342 0,357 ‐
Prioridad MTD 2 0,101 0,102 ‐
Prioridad MTD 3 0,557 0,540 ‐
CASO 3 
Prioridad MTD 1 0,189 0,176 4
Prioridad MTD 2 0,551 0,514 5
Prioridad MTD 3 0,259 0,309 3
 








Durante  la evaluación de MTD que se efectuaron para  los casos prácticos,  los 
componentes  del  equipo  evaluador  comentaron  la  dificultad  que  supone 
determinar una MTD para una empresa concreta sin conocer las instalaciones. 







regional)  y  su  utilidad,  que  debe  hacer  la  autoridad  competente  entre  las 








































AHP  (63  frente  a  42  comparaciones).  Por  tanto,  en  relación  con  el 
tiempo  empleado  y  el  esfuerzo  necesario  en  efectuar  las 
comparaciones,  ANP  requiere  más  recursos  que  AHP,  como  era 
previsible. 
• La comparación de  los criterios de evaluación entre sí no garantiza  la 
implementación del  principio de  flexibilidad,  ya que no  es necesario 
tener  en  cuenta  las  características  propias  de  una  instalación  IPPC 
concreta para realizar dichas comparaciones. 
• La  comparación  de MTD  respecto  de  los  criterios  de  evaluación,  así 
como la comparación de los criterios respecto de las MTD, procedente 
del Servicio IPPC, son juicios que permiten implementar el principio de 
flexibilidad.  En  este  sentido,  la  implementación  del  principio  de 
flexibilidad es más eficaz en  la evaluación de MTD mediante ANP, en 






Las  decisiones  críticas  (DC)  son  los  momentos  en  el  proceso  de  toma  de 




lo  cual  la  integración  de  los  valores  sustantivos  IPPC  se  producirá  por 
completo. 
 
Las  implicaciones  ambientales  de  un  momento  en  el  proceso  de  toma  de 
decisiones  son  siempre  concretas  y  pueden  ser  directas  o  indirectas.  Como 
ejemplo, se puede  tomar el momento de definir  los objetivos específicos del 
proyecto.  La  implicación  ambiental  de  esta  decisión  crítica  está  relacionada 
con el hecho de que la evaluación podría estar concebida de tal forma que no 
reflejara de  forma adecuada  la  limitación de emisión un gas o de partículas. 


















Salida  ‐ el marco EAS.  Las entradas  se  refieren a  los datos e  información así 
como  a  los  valores  y  las  opiniones.  Durante  el  análisis,  las  entradas  se 
consideran  formalmente  (por  ejemplo  el  análisis  o modelización  del  coste‐





entradas  para  las  siguientes  decisiones  críticas.  Las  DC  son  la  unidad  de 
evaluación dentro de la metodología de la EAAI. 
 
Las elecciones que  identifican una decisión  crítica pueden estar  relacionadas 
con las entradas, el análisis o las salidas (EAS) de un paso específico en el PTD, 
y  ponen  de  relieve  la  importancia  de  observar  la  calidad  del  proceso  en  su 
totalidad. 
 
La  descripción  funcional  del  PTD  ayuda  al  evaluador  a  descomponer  los 
procesos complejos de  toma de decisiones y a  identificar esos momentos en 
los cuales se hacen  las elecciones críticas. El uso de  los criterios de decisión y 
de  los  valores  ambientales  identificados  permite  al  equipo  evaluador 
determinar  si  esas  alternativas  pueden  tener  repercusiones  en  el  medio 
ambiente. Aunque esto lo hará el equipo evaluador (Servicio IPPC), al tener un 
conocimiento extenso de procesos de toma de decisiones de otras actividades 




público.  La  experiencia  derivada  de  los  proyectos  IPPC  sugiere  que  éstos 
constituyen un proceso repetitivo y en gran medida intuitivo. 
 
Además,  se  debe  incluir  una  breve  descripción  de  la  decisión  crítica  para 
entender su función procedimental en el PTD. La DC actúa también como una 
justificación de las razones por las que se ha identificado este momento dentro 
del  PTD  como  una  DC.  Una  descripción  sistemática  de  las  DC  facilitará  la 
evaluación frente a los criterios de decisión. 
 
A  continuación  se  expone  la  propuesta  de  las  25  decisiones  críticas 
identificadas, distribuidas  entre  las once  etapas que,  a  su  vez,  componen  el 




























































10. Resolución de la AAI  •  Contenido de la resolución final 







largo del proceso de evaluación para  facilitar  la  identificación y comprensión 







1. Describir  las  repercusiones  potenciales,  directas  o  indirectas,  que  para  el 
medio  ambiente  tendrá  el  resultado  de  la  decisión  crítica.  La  dimensión 
ambiental  es  el  elemento definitorio de una DC  y  ésta ha de describirse de 
forma  explícita  con  el  fin  de  entender  y  demostrar  a  la  autoridad  que  va  a 




2.  Identificar  a  los  actores  implicados  en  la  decisión  crítica.  A  menudo  es 
importante preguntarse qué actores no están  implicados, y si algunos grupos 
han sido excluidos deliberadamente. También  las relaciones entre  los actores 








da  que  durante  la  descripción  funcional  del  PTD  en  términos  de  entradas, 
análisis y salidas (marco EAS). 
• Entradas: identificar y describir brevemente las fuentes de información 
que  se  han  usado  (documentación,  consultas,  etc.).  Es  útil  distinguir 
entre  fuentes  oficiales  y  no  oficiales,  así  como  documentos  e 
información  oral,  ya  que  puede  haber  diferencias  en  el  nivel  de 
influencia que tendrán sobre el resultado de la decisión. 
• Análisis:  identificar  y  describir  las  formas  en  las  que  se  tuvieron  en 
cuenta las entradas de información. Desde el punto de vista de la EAAI 
el análisis se usa con un sentido amplio; los tipos de análisis van desde 
los  ejercicios  de  evaluación  ambiental,  pasando  por  los  modelos 
informáticos  y  la  deliberación  con  los  agentes  implicados,  hasta  la 
opinión de profesionales. En algunos  casos,  si  la decisión  se basa en 





Las  DC  identificadas  se  describirán  en  un  formato  común  especificando  los 






La  insuficiencia  de  recursos  puede  traducirse  en  insuficiencia  de 


































El análisis del  contexto permite  conocer  los vínculos entre el proyecto a 
evaluar  y  la  política  y  legislación  medioambientales,  sectoriales  y 













Conocer  los  aspectos  ambientales  que  podrían  verse  afectados 
negativamente con el desarrollo del proyecto facilita la formulación de los 











































El  proceso  de  la  EAAI  requiere  la  implicación  de  actores  distintos  de  la 
administración  competente  que  otorga  la  AAI.  Estos  actores  incluyen 
administraciones  externas  y  público  de  diferentes  organizaciones.  Cada 
uno  de  ellos  aportará  al  proceso  completo,  una  contribución  de 















Se  trata  de  escoger  aquellos  documentos,  suficientemente  actualizados, 














Se  trata  de  comprobar  si  estrategias  distintas  pueden  coexistir  para  el 
mismo  proyecto  e  identificar  eventuales  sinergias  positivas  o  negativas 
para  valorizarlas  o  eliminarlas.  El  incumplimiento  de  alguno  de  los 















La  elaboración  de  los  informes  sectoriales  conlleva  el  estudio  de  las 
condiciones  normales  de  funcionamiento  y  en  situación  de  emergencia. 
Deberán  tener  en  cuenta  las  alegaciones  del  público  interesado.  Los 













El  análisis  de  los  informes  sectoriales  tiene  la  finalidad  de  conocer  la 
incidencia del proyecto  IPPC  en  cada una de  las  áreas  consultadas  y de 














tanto  en  régimen  normal  como  en  caso  de  emergencia,  y  servirá  para 













Los  indicadores  juegan un papel  clave en  la visualización  y  comprensión 
del  proyecto  y  de  su  ejecución.  Los  indicadores  son  instrumentos  que 
permiten  la  fijación de  los objetivos ambientales generales y específicos, 

















Cada  alternativa  de  la  EAAI  va destinada  a  responder  a  un  conjunto  de 
objetivos  específicos mediante  diversas  líneas  de  acción  posibles.  Cada 
alternativa  está  constituida,  por  tanto,  por  un  conjunto  de  acciones, 






























































los objetivos  específicos  y  los  indicadores  ambientales. A  través de  esta 
parrilla  de  relaciones  es  posible  identificar,  por  ejemplo,  objetivos  no 
declarados  o,  declarados  pero  no  perseguidos,  o  incluso  objetivos  e 
indicadores  conflictivos.  De  esta  forma  se  evidencian  problemáticas  no 























Los criterios que se utilicen para  la evaluación de  las  líneas de acción de 
cada alternativa serán similares para todos  los proyectos  IPPC evaluados. 
Los criterios elegidos serán comparados por parejas mediante la escala de 
valores propuesta por  Saaty. Por  tanto,  los  criterios de evaluación  y  sus 





Ejemplos  de  criterios:  consumo  de  recursos, 
inversión  económica,  costes  de  mantenimiento, 
efectos sobre el agua, efectos sobre  la atmósfera, 
eficiencia  energética,  eficiencia  de  la  línea  de 
acción, efectos sobre  la salud de  los trabajadores, 
gestión  de  residuos,  riesgo  medioambiental, 












cuáles  de  éstas  resultan  peores  y  seleccionar,  por  consiguiente,  las 




















Esta  decisión  comprende  describir  todas  y  cada  una  de  las  DC  que  se 
hayan identificado. Serán comunes para todas las EAAI, y se publicarán en 








Esta  decisión  servirá  para  evaluar  la  calidad  de  las  decisiones  tomadas 











Las  finalidades del  informe ambiental  son: extraer  conclusiones  sobre  la 
calidad  global  del  PTD;  identificar  aquellas  partes  del  PTD  que  podrían 
mejorarse  y  hacer  recomendaciones  para  futuras  EAAI;  identificar 


















Equipo  evaluador  IPPC,  servicio  de  residuos,  servicio  de  atmósfera, 
Confederación Hidrográfica, Servicio impacto ambiental, Protección Civil,  



























A través de  las medidas correctoras, el  impacto ambiental de  la actividad 

















Esta  fase de  la EAAI es de crucial  importancia, pues de ella depende en gran 
medida  la efectividad con  la que  los valores  sustantivos del enfoque  IPPC  se 
integrarán durante todo el PTD.  
 
Dado  que  la  EAAI  se  basa  en  el  enfoque  de  la  racionalidad  procedimental 
multicriterio, y en aras de dotar a esta fase de la propuesta metodológica con 















PTD  se han  integrado  los valores  sustantivos  IPPC, mediante  la aplicación de 
los criterios de decisión. La evaluación de las DC supone una decisión en sí, y la 
verificación de  la aplicación de  los CD será el objetivo a comprobar mediante 













de  decisión.  Dada  la  relevancia  de  esta  matriz,  y  que  sus  valores  serán 
comunes  para  la  evaluación  ambiental  de  todos  los  proyectos  y  actividades 
IPPC,  los  juicios  correspondientes  provendrán  de  la  Comisión  de  Análisis 
Ambiental  Integrado  (CAAI).  Cada  componente  de  la  CAAI  deberá  comparar 
por parejas los cinco CD y tendrá que responder a la pregunta: ¿cuál de los dos 





































Coh. Exh. Tra. Par. Cre. Prioridades 
Coherencia  1  2  3  3  2  0,34 
Exhaustividad  1/2  1  4  3  2  0,27 
Transparencia  1/3  1/4  1  1/4  1/4  0,06 
Participación  1/3  1/3  4  1  1/3  0,12 
Credibilidad  1/2  1/2  4  3  1  0,21 
 
Tras  calcular  la  inconsistencia  de  esta  matriz  mediante  el  software 





A  continuación,  se  valorará  si  cada  decisión  crítica  integra  los  valores 
sustantivos IPPC, conforme a los cinco criterios de decisión. Estos juicios serán 
emitidos  por  el  Servicio  IPPC  de  la  autoridad  competente.  Para  ello, 
responderán, para cada DC, la siguiente pregunta: ¿ha integrado la DC nº X los 





COHERENCIA  Integración No integración Prioridades 
Integración  1 2 0,67 





IPPC  están moderadamente  integrados  en  la  decisión  crítica,  puesto  que  la 









DC nº XX  Coher.  Exhaust. Transpar. Particip. Credib.
Prioridad total 
Valor crit.  0,34  0,27 0,06 0,12 0,21
Integr  0,67  0,25 0,80 0,17 0,14 0,36 
No integr  0,33  0,75 0,20 0,83 0,86 0,64 
 
En  este  caso,  se  podría  afirmar  que  los  valores  IPPC  no  estarían 
suficientemente  integrados  en  la  decisión  crítica  nº  XX.  Evidentemente,  al 






evaluación de  cada DC.  Esta  lista  formará parte del documento de  aspectos 















































































































































































































En  el  caso  de  no  integrarse  los  valores  IPPC  en  alguna  DC,  se  intentará 
subsanar la causa, o bien se justificará su no integración. La realización de esta 
subsanación  deberá  implicar  a  los  agentes  implicados  en  la  fase 
correspondiente del procedimiento de evaluación. Todo ello se plasmará en el 
informe ambiental. La autoridad competente deberá consensuar con el  resto 
de  actores  implicados  qué  porcentaje  de  DC  deberán  integrar 








ya presentes en  las diferentes  fases de orientación y elaboración de  la EAAI, 
pero  requiere  que  la  descripción  del  proceso  responda  efectivamente  a  las 
exigencias  establecidas  por  los  cinco  CD,  y  que  dicha  descripción  sea 
completada con dos importantes elementos adicionales: 







diferenciadas,  la primera  referida  a  los  aspectos  ambientales de  la  actividad 
IPPC,  y  la  segunda  relativa  a  la  calidad  del  proceso  de  la  EAAI.  El  informe 
ambiental  finalizará  con  la propuesta de  resolución de  la AAI, que el equipo 




En  la primera parte del  informe  ambiental  se  sintetizarán  los  contenidos de 
todas  las  decisiones  críticas  tomadas  durante  las  fases  de  orientación  y 
elaboración de la EAAI. Ello supone incluir, como mínimo: 




• Una  síntesis  de  las  razones  para  la  elección  de  las  alternativas 
razonables y una descripción de cómo se ha efectuado su evaluación 
mediante ANP,  incluidas  las  dificultades  para  recabar  la  información 
requerida. 







El  informe  ambiental  contendrá,  en  segundo  lugar,  los  resultados  de  la 
evaluación de las decisiones críticas con el fin de: 
• Extraer conclusiones sobre la calidad global del PTD. 
• Identificar  aquellas  partes  del  PTD  que  podrían  mejorarse,  y  hacer 
recomendaciones para futuras EAAI. 







• Las medidas previstas para  impedir, reducir y compensar de  la  forma 






• El  informe ambiental posee una  función  central  como garantía de  la 
transparencia de  las decisiones que motivan el proceso de evaluación 
completo.  De  él  derivan  consecuencias  directas  en  términos  de 
claridad,  exhaustividad  y  síntesis  de  la  exposición,  en  términos  de 
modalidad  de  acceso  por  parte  del  público  especializado  y  no 
especializado, en cuanto a  la eficacia de  la  información y en términos 
de garantizar la posibilidad de proponer observaciones y opiniones por 
parte de los sujetos afectados. 
• El  informe  ambiental  debe  demostrar  una  coherencia  directa  con  la 
fase  de  orientación,  así  como  con  las  indicaciones  de  los  informes 
sectoriales  emitidos  en  las  cuestiones  ambientales  tratadas  en  esa 
fase. 
• El informe ambiental debe dar cuenta del proceso de participación del 
público  y  de  los  sujetos  implicados  en  las  fases  de  redacción  y 
evaluación de la EAAI, y de los resultados derivados. 









Una vez  redactado el  informe ambiental,  se  convoca  la Comisión de Análisis 
Ambiental  Integrado  (CAAI),  formada  por  los  diversos  actores  que  se  hayan 
identificado  como  implicados  en  la  fase  de  orientación  de  la  EAAI,  y  cuyo 
cometido será la aprobación de la resolución de la AAI. 
 
Es  fundamental que el  informe  ambiental  se ponga disposición de  todos  los 
integrantes  de  la  CAAI,  antes  de  que  ésta  se  reúna.  Una  forma  muy 
participativa  de  efectuar  esto  es  mediante  la  creación  de  foros/grupos  de 
trabajo por  internet  (Google, Wordpress, Yahoo, …), que permite  la  inserción 
de  los documentos  generados  (análisis, evaluaciones,  actas de  reunión, etc.) 
durante  la  EAAI,  así  como  plantear  en  tiempo  real  todos  aquellos 
observaciones,  comentarios,  opiniones  y  preguntas  que  deseen  efectuar  los 
actores. 
 
Corresponde  a  la  administración  responsable de  la  EAAI  asumir  activamente 
comportamientos  tales  que  ofrezcan  las  condiciones  para  que  público  y 
autoridades  puedan  expresar  su  opinión.  Esto  conlleva  la  definición  y  la 
publicidad acerca de: 










económicos,  sociales  y  ambientales  que  condiciona  el  proyecto  IPPC, 
representa el nivel máximo de sostenibilidad en las condiciones dadas. 
 
Este consenso se  logrará mediante  la convocatoria de  la Comisión de Análisis 






• Se añade  la metodología ANP para  la elección de aquellas MTD que 
















de  hecho,  la  fase  más  importante,  ya  que  justamente  en  esta  fase  se 








repetir  los mismos  errores  en  nuevas  resoluciones  de AAI  y  sus  posteriores 
renovaciones. 
 
La  fase de  seguimiento  estará  centrada  en determinar  si  se han  seguido  las 
condiciones reflejadas en  la AAI, especialmente en  la consecución de  los VLE. 
Cuando el proceso  se desvíe de  lo establecido en  la  resolución, el evaluador 
identificará  las razones por  las que esto ha ocurrido y con qué consecuencias 
ambientales. En el caso de que  los efectos ambientales fueran sensiblemente 
diferentes  de  los  previstos,  el  seguimiento  tiene  que  proveer  acciones 
correctoras y, si se da el caso, proceder a una revisión de la AAI.  
 
Para  detectar  las  posibles  desviaciones  el  equipo  evaluador  analizará  los 
resultados del control periódico de la actividad IPPC. El control periódico tiene 
una doble función: 
• Suministrar  las  informaciones  necesarias  para  evaluar  los  efectos 
ambientales  de  las  acciones  del  proyecto  sobre  el  terreno,  lo  que 
permite  comprobar  si  las  acciones  emprendidas  pueden, 
efectivamente, conseguir  las metas de calidad ambiental que  la EAAI 
se ha puesto. 
• Permitir  determinar  rápidamente  las  medidas  que  eventualmente 
podrían ser necesarias. 
 
A  través  de  las medidas  correctoras  necesarias,  el  impacto  ambiental  de  la 




será  análoga  a  la  empleada  para  la  evaluación  de  las  alternativas  finales 
durante la fase de elaboración de la EAAI. 
 




















La primera  función  comprende  las actuaciones necesarias para  la gestión de 
los controles periódico de la actividad y para el cálculo de las variaciones de los 

















las  revisiones  eventuales  de  la  AAI.  La  tercera  cumple  con  el  cometido  de 
desarrollar  el  conocimiento  del  sistema  mediante  nuevos  estudios  e 
investigaciones.  Estas  funciones  las  pueden  desarrollar  el  mismo  órgano 
ambiental que concede la AAI.  
 
La actividad de evaluación de  los  informes de control cumple  también con  la 
importante  función de supervisar  la evolución de  la actividad  IPPC. El archivo 
de  la actividad estará constituido  tanto por  textos de  los diferentes  informes 
de  control  y  evaluación,  como  por  el  condicionado  de  la  AAI  que  debe 
controlarse.  
 
Efectivamente,  cada  vez  que  cambian  los  valores  de  los  indicadores  o  las 
intervenciones  previstas,  la  información  antigua  no  se  elimina,  sino  que  se 
guarda  en  el  archivo  de  la  actividad  IPPC.  La  función  de  este  archivo  es 
importante, puesto que  la actividad  IPPC, como gran parte de  las actividades 
humanas,  se  configura  como  un  proceso  de  aprendizaje  que  se  produce 
también gracias a los errores (errores de previsión, de evaluación, de elección 
política,  etc.).  Igualmente  importante  es  el  desarrollo  del  conocimiento  a 
través de estudios e investigaciones sobre temas ambientales nuevos. 
 
Los  informes  de  control  deberían  representar  los  documentos  que  la 
administración  ambiental  competente  pone  a  disposición  para  consulta 
pública. La estructura del contenido debe estar organizada tal que refleje: 








• Las  variaciones producidas  en  los  valores de  los  indicadores,  con un 
análisis  cuidadoso de  los datos  y  la  interpretación de  las  causas que 
han dado origen a un determinado fenómeno. 









Para  la  consolidación  y  asentamiento  del  proceso  de  la  EAAI,  hace  falta  la 
difusión,  de  los  datos medidos.  Esta  función  queda  garantizada mediante  el 
PRTR. 
 
Los  instrumentos  a  disposición  de  los  controles  periódicos  son múltiples  y 
dependen de la variable objetivo. Pueden distinguirse las siguientes tipologías 
de instrumentos: 
• Los  instrumentos  con  los  que  se  realizan  mediciones  y  tomas  de 
muestras, que deben ser conformes a los estándares internacionales y 




• Los  instrumentos  de  visualización  de  la  información  asociada  a  los 
controles:  los GIS son actualmente el  instrumento más utilizado para 
producir mapas temáticos aptos para analizar dónde se encuentran las 
equipos  de  control,  qué  datos  están  disponibles  para  cada  uno  de 
ellos, etc., así como la distribución en el plano de los resultados. 





















La  propuesta  presentada  en  esta  Tesis,  en  su  conjunto,  constituye  un  valor 
añadido para  la autoridad  competente que otorga  la Autorización Ambiental 
Integrada,  en  tanto  que  optimiza  su  labor  evaluadora,  y  representa  un 
instrumento  potencial  de  sostenibilidad  para  el  medio  ambiente  y, 
concretamente,  para  las  actividades  industriales  IPPC. Además,  la  propuesta 
metodológica constituye una innovación en sí, ya que no existen antecedentes 
de  propuestas  semejantes  en  el  ámbito  de  la  evaluación  ambiental  de 
proyectos IPPC. 
 







El  objetivo  específico  nº  1  es  garantizar  la  incorporación  de  los  valores 





de  aspectos  tangibles  e  intangibles,  de  valores  numéricos  y  simbólicos,  de 
procedimientos  analíticos  y  simbólicos,  lo  que  complica  notablemente  la 
integración de los valores sustantivos IPPC. 
 
Por  otro  lado,  se  ha  visto  que  la  EAE  y  la  EIA  son  capaces  de mejorar  la 
integración del  interés ambiental en  los procesos de planificación, ayudando, 
por  lo  tanto, a  implementar el desarrollo  sostenible desde  las políticas hasta 
los proyectos. Sin embargo, es necesario un nuevo marco para  la evaluación 
ambiental de los proyectos IPPC (EA‐IPPC), con énfasis en la sostenibilidad, que 
contribuya  eficaz  y metodológicamente  a  una  integración  ambiental  en  las 
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
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En  este  sentido,  la  propuesta  metodológica  de  EAAI  se  ha  basado  en  la 
aplicación de conceptos  incluidos en  los procedimientos administrativos de  la 




Los valores sustantivos  IPPC  se corresponden con  los valores ambientales de 
prevención y control  integrados de  la contaminación  (incluidos  los valores de 






La  atención  de  la  propuesta metodológica  se  ha  centrado,  por  tanto,  en  el 
proceso de la evaluación de principio a fin, y no solamente en el producto final 
de  la misma  (la  resolución  de  la  AAI).  Por  ello,  la  EAAI  se  inicia  desde  las 
primeras decisiones tomadas en relación con los proyectos IPPC, y se prolonga 
más  allá  de  la  resolución  de  la  AAI,  pues  continua  durante  la  fase  de 
seguimiento  de  la  actividad  IPPC.  En  definitiva,  se ha desarrollado una  EAAI 
cuyas  fases  son  paralelas  al  ciclo  de  vida  del  proyecto  IPPC:  orientación, 




En  la  revisión  de  las  “Teorías  de  decisión”  que  habitualmente  se  aplican 
durante las evaluaciones ambientales, se apuntó que un PTD real nunca puede 
ser puramente  racional,  sino que el equipo evaluador debe asegurar que un 
conjunto  de  criterios  se  aplique  al  proceso  de  toma  de  decisiones.  Esto  se 













cada  una  de  las  11  etapas  identificadas  en  el  PTD,  y  que  están 
distribuidas entre las 4 fases citadas de la EAAI. Las 11 etapas son, por 
orden:  análisis  del  contexto,  análisis  preliminar  de  sostenibilidad, 
análisis  de  actores  implicados,  determinación  de  los  objetivos 
generales,  construcción  de  las  alternativas,  evaluación  de  las 
alternativas,  identificación de  las decisiones críticas, evaluación de  las 
decisiones  críticas,  redacción del  informe ambiental,  resolución de  la 
AAI y seguimiento de la AAI. 
• Se han identificado las decisiones críticas que contiene cada etapa del 
PTD  de  la  EAAI,  que  son  aquellas  que  tienen  repercusiones 
ambientales  importantes.  Se  identificaron  un  total  de  25  decisiones 
críticas.  Se  han  descrito  las  entradas,  las  metodologías  de  análisis 
empleadas y las salidas procedentes de cada decisión crítica. 
• Se han propuesto  cinco  criterios de decisión, basados  en  los  valores 
éticos sociales y ambientales. 
• Se ha propuesto una metodología para la verificación de la integración 






El  objetivo  específico  nº  2  de  la  EEAI  es  legitimar  socialmente  la  toma  de 







a  cada  una  de  las  decisiones  críticas  tomadas, mediante  la  aplicación  de  la 
teoría de racionalidad procedimental multicriterio, el cual combina el soporte 





criterios de decisión  (CD), mediante  la  técnica de decisión multicriterio AHP. 





• Exhaustividad  (relativo al alcance de  los valores  sustantivos  IPPC que 
se cubren en cada momento) 
• Transparencia  (relativo  a  la  forma  en  la que  se ha  llevado  a  cabo  el 
análisis y se ha tenido en cuenta la información ambiental) 
• Participación  (relativo  a  la  inclusión  de  aquellos  individuos  u 
organizaciones  relevantes que puedan expresar diferentes puntos de 





Para  legitimar socialmente el PTD de  la EAAI, en esta Tesis se ha verificado  la 
aplicación de estos  cinco CD o, más específicamente, evaluar mediante AHP 
todas  las decisiones críticas  identificadas. También se ha propuesto una serie 
de  preguntas  rápidas  relacionadas  con  la  aplicación  de  cada  criterio  de 
decisión, de forma que el equipo evaluador disponga de una ayuda adicional a 
la hora de evaluar  las decisiones críticas. Los resultados de esta evaluación se 
recogerán  en  la  redacción  del  informe  ambiental,  con  la  finalidad  de  sacar 







de  trabajo  IPPC  del  CONAMA  9.  Este  documento  final  destaca, 
fundamentalmente: 









adecuados  instrumentos  para  proporcionar  esta  información  en 
tiempo y de la forma más completa posible. 
• La  implicación de  los trabajadores de  las empresas  IPPC en  las tareas 





se  ha  propuesto  elaborar  un  documento  que  contenga  aquellos  aspectos 
comunes a la EAAI de todos los proyectos IPPC: metodología general, fases del 
PTD,  criterios  de  decisión,  decisiones  críticas,  herramientas  de  decisión, 
criterios de  evaluación,  etc.  Este documento  de  aspectos  comunes  (DAC)  se 
pondría  a  disposición  de  los  actores  implicados  en  la  EAAI  (al  inicio  de  la 
evaluación)  y  el  público  interesado  (publicación  en  la  web  del  organismo 
competente), con el objetivo de ser discutido y mejorado permanentemente. 
Como  consecuencia,  la  autoridad  competente  debería  establecer  un 
procedimiento  de  participación  pública,  mediante  el  cual  se  podrían 
consensuar modificaciones del DAC. 
 
El  DAC  ayuda  también  a  legitimar  socialmente  el  proceso  de  toma  de 




La propuesta de EAAI ha  tenido en  cuenta  los  resultados procedentes de  las 
actividades administrativas que actualmente se llevan a cabo relacionadas con 
la participación pública.  Las  alegaciones del público  interesado, procedentes 
del trámite de información pública del proyecto IPPC, constituyen un elemento 
de  entrada  en  la  decisión  crítica  “5.1‐  Decisión  sobre  la  elaboración  de  los 
informes  sectoriales”.  Asimismo,  las  alegaciones  del  titular  de  la  instalación 









Se  trata  de  que  la  EAAI  facilite  la  aplicación  del  principio  de  flexibilidad 




las  medidas  técnicas  equivalentes  se  basarán  en  las  mejores  técnicas 
disponibles, sin prescribir la utilización de una técnica o tecnología específica y, 
tomando en consideración  las características técnicas de  la  instalación de que 




año  2007,  está  discutiendo  el  contenido  de  una  Propuesta  de  Directiva 








elemento  de  referencia,  compatibilizándolo  con  estudios  técnicos  específicos 
que  tengan  en  cuenta  las  particularidades  locales,  si  es  el  caso”.  La misma 
deficiencia se ha detectado a raíz de los análisis del estado de implementación 
de  la Directiva  IPPC  en  la  Comunitat  Valenciana.  La  causa  principal  de  esta 
problemática  es  que  no  existe  una  metodología  reconocida,  específica  y 
objetiva  para  la  evaluación  de  MTD,  disponible  para  las  autoridades 
competentes y para las empresas IPPC.  
 
En  base  a  estas  consideraciones,  en  su  epígrafe  “Evaluación  ambiental  de 












teoría  de  racionalidad  procedimental  multicriterio.  Se  ha  desarrollado  una 
metodología nueva que  se ha verificado con  tres  casos prácticos basados en 




Se  ha  propuesto  una  estructura  de  decisión  ANP  asociada  a  este  tipo  de 
evaluación,  en  la  que  se  integran  las  opiniones  del  Servicio  IPPC,  pudiendo 
también  incluir  la  del  público  interesado.  Para  la  aplicación  de  ANP  han 
propuesto siete criterios de evaluación, basados en  los criterios del Anexo  IV 
de la Directiva IPPC: consumo de recursos, costes económicos, efectos sobre el 




AHP, con  la  finalidad de comparar  los  resultados y su  facilidad de aplicación. 
Para  ello,  previamente  se  abordó  el  estado  del  arte  relacionado  con  la 
aplicación de AHP a la evaluación de MTD, concluyendo con la existencia de un 
solo  caso  similar  (Geldermann  y  Rentz,  2003),  pero  con  una  estructura  de 




















la  EAAI  con  el  procedimiento  administrativo  de  la  AAI  fuese  plena,  eficaz  y 
continua,  la  EAAI  se  ha  desarrollado  análogamente  a  las  cuatro  fases 
principales  del  ciclo  de  vida  de  un  proyecto  IPPC  (orientación,  elaboración, 
resolución y seguimiento). Asimismo, la descripción de las etapas y decisiones 
críticas  identificadas  durante  el  PTD  de  la  EAAI  ha  tenido  en  cuenta  las 
actividades administrativas propias del instrumento de AAI. Como resultado de 









etapas  del  PTD  se  integran  sistemáticamente  con  el  procedimiento 
administrativo de la AAI. El hilo que conecta el proceso administrativo de la AAI 
y  las  fases  de  la  EAAI,  representa  la  integración  entre  los  dos  procesos, 
necesaria para la orientación de la actividad IPPC hacia la sostenibilidad. Cabe 
destacar que  la propuesta de EAAI no modifica ninguna de  las actividades del 











































9. REDACCIÓN DEL INFORME AMBIENTAL
6. EVALUACIÓN DE ALTERNATIVAS
5. CONSTRUCCIÓN DE ALTERNATIVAS
4. OBJETIVOS GENERALES
1. ANÁLISIS DEL CONTEXTO
2. ANÁLISIS PRELIMINAR SOSTENIBLIDAD
3. ANÁLISIS ACTORES IMPLICADOS















































7. IDENTIFICACIÓN DECISIONES CRÍTICAS













Para  elaborar  y  mantener  actualizada  la  Base  de  Información,  sería 
conveniente  que  el  órgano  ambiental  competente  asignara  esa  tarea  a  un 
equipo  de  personas.  Este  equipo  recopilaría  periódicamente  la  información 
más reciente y relacionada con la implementación de la Directiva IPPC. La labor 
de  este  equipo  estaría  enfocada  exclusivamente  a  la  EAAI.  La  base  de 
información estaría compartida por los diversos agentes implicados en la EAAI, 
sería  un  elemento  común  que  integraría,  pues  la  evaluación  con  el 








Para  verificar  la  utilidad  de  la  EAAI,  la  metodología  propuesta  ha  sido 








La  estructura  de  la  EAAI  también  ha  sido  presentada  a  expertos  del 
Departamento  de  Proyectos  de  Ingeniería  de  la  Universidad  Politécnica  de 








Se  considera que  la  implantación de  la propuesta de EAAI dentro del  actual 
procedimiento  administrativo  de  la  AAI  supondría  diversos  cambios,  al 
introducir  nuevas  herramientas  de  análisis  (de  contexto,  preliminar  de 




en  un  caso  real  de  AAI  debido  a  diversas  razones  que  se  abordan  a 
continuación. 
 
Aplicar  la  propuesta  metodológica  a  un  caso  real  de  tramitación  de  una 
autorización ambiental integrada conllevaría, principalmente: 




• Serían  necesarias  nuevas  tecnologías  de  la  información,  para  poder 
gestionar y utilizar eficazmente la Base de Información propuesta, así 
como la publicación del DAC. 
• Disponer  de  parte  de  los  recursos  humanos  del  Servicio  IPPC  de  la 
Comunitat Valenciana,  lo  cual es  realmente difícil de  lograr dada  su 
carga de trabajo actual. 
• La  aplicación  de  la  propuesta  sobre  un  caso  de  AAI  ya  concedida 
tampoco es posible, ya que no existe un sistema de trazabilidad de la 
información  suficientemente  completo.  Esta  opción  requeriría, 




la metodología  propuesta.  Como  consecuencia,  se  ha  puesto  en  práctica  la 
evaluación de  las MTD mediante  técnicas de decisión multicriterio sobre  tres 
casos reales de AAI concedidas: 
• CASO 1:  la AAI para un  complejo avícola de gallinas de puesta en el 






Calidad  Ambiental  (publicada  en  el  Diario  Oficial  de  la  Generalitat 
Valenciana en fecha 10/08/2006). 
• CASO  2:  la  AAI  para  una  instalación  existente  de  fabricación  de 
revestimientos  y  pavimentos  cerámicos  en  el  término municipal  de 
Almassora  (Castellón),  otorgada  a  Pamesa  Cerámica  S.L.  mediante 
resolución  de  18  de  diciembre  de  2006  de  la  Dirección  General  de 
Calidad  Ambiental  (publicada  en  el  Diario  Oficial  de  la  Generalitat 
Valenciana en fecha 09/02/2007). 
• CASO  3:  la  AAI  para  una  explotación  porcina  de  producción  de 
lechones  en  el  término municipal  de Marines  (Valencia),  otorgada  a 
Guiporsa  S.L.  mediante  resolución  de  28  de  abril  de  2009  de  la 
Dirección  General  para  el  Cambio  Climático(publicada  en  el  Diario 
Oficial de la Generalitat Valenciana en fecha 05/03/2010). 
 
Se  ha  buscado  un  aspecto  ambiental  regulado  en  cada  AAI,  y  se  han 
identificado 3 MTD relacionadas, procedentes de las Guías de MTD publicadas 
en  la Comunitat Valenciana.  Se ha  verificado  la aplicación  innovadora de  las 











La  EAAI  garantiza  sistemáticamente  que  todos  los  valores  ambientales,  los 
valores  de  seguridad  y  salud  de  las  personas,  y  los  valores  de  participación 
pública  se  hayan  integrado  en  todas  y  cada  una  de  las  decisiones  críticas 
tomadas durante  la evaluación ambiental de  los proyectos y actividades IPPC. 
Esto se ha logrado ya que la EAAI: 
• Evalúa  los  probables  efectos  significativos  de  cada  decisión  crítica 
sobre el medio ambiente. 




• Identifica  los  objetivos  generales  y  específicos  de  protección 
ambiental. 
• Define  un  conjunto  de  líneas  de  acción,  en  coherencia  con  dichos 
objetivos. 
• Define  un  sistema  de  supervisión  para  la  fase  de  seguimiento  de  la 
actividad IPPC. 










integra  más  eficazmente,  mediante  la  implantación  del  Documento  de 
Aspectos Comunes (DAC). 
 
La EAAI  facilita  la  implementación del principio de  flexibilidad de  la Directiva 
IPPC,  en  tanto que propone una nueva metodología de  evaluación de MTD, 
que tiene en cuenta  las características de  la  instalación y del medio ambiente 
que  la  rodea.  Tras  la  verificación  de  los  casos  reales,  se  constata  que  la 




a  cuestionarse  todas  las  posibles  relaciones  e  influencias  entre  criterios  y 
alternativas,  lo  cual  conlleva  dar  respuesta  a  cuestiones  y  aspectos  que 
fácilmente pueden pasar desapercibidos. No obstante,  la evaluación de MTD 
mediante  ANP  requiere  un  mayor  esfuerzo  en  términos  de  opiniones  y 
cálculos,  por  lo  que  su  uso  se  recomienda  para  los  casos  de  decisiones 
relevantes, como puede ser una gran instalación de combustión. 
 
Respecto a  la practicidad de  la propuesta de esta Tesis,  la EAAI  servirá para 
agilizar  la  redacción  de  los  informes  sectoriales  de  los  organismos 
participantes,  evitando  así  retrasos  contraproducentes.  Adicionalmente, 
facilitará  la  evaluación  de  las  alternativas  construidas  durante  la  fase  de 
elaboración de la EAAI. El hecho que la EAAI sea continua y paralela al ciclo de 
vida  de  los  proyectos  IPPC,  junto  con  la  aplicación  de  los  cinco  criterios  de 








servirá  para  disponer  de  un  conocimiento más  completo  y  actual  sobre  el 




de  las  emisiones  servirá  para  adecuar  las  futuras  renovaciones  de  la  AAI,  y 
poder reorientar la actividad hacia la sostenibilidad. 
 
La  implantación  de  la  EAAI  en  las  administraciones  supondría  un  esfuerzo 
inicial  considerable  para  poner  en  marcha  las  novedades  propuestas.  No 
obstante, dadas  las ventajas descritas en  los párrafos anteriores, se considera 
que  no  sería  necesario  incrementar  las  asignaciones  de  recursos  en  la 
administración durante  la aplicación continua de  la EAAI. Al contrario, el uso 
de herramientas como la Base de Información y la sistematización del proceso 
optimizaría  las  tareas  del  equipo  evaluador.  El  grado  de  optimización  de  la 





ecoinnovación  imprescindible  para mejorar  la  competitividad  empresarial  y 
hacer frente a las situaciones de crisis. 
 
Por  otra  parte,  la  propuesta  de  EAAI  mantiene  un  destacable  grado  de 
flexibilidad,  lo que permitiría adaptarse a  los procedimientos particulares de 


























Para  poder  poner  en  práctica  la  metodología,  previamente  se  debe  dar  a 
conocer  la  misma  entre  las  administraciones  y  los  sectores  IPPC.  En  este 
sentido, la propuesta de EAAI se pretende difundir en el Grupo de Trabajo IPPC 
del  Congreso  Nacional  de  Medio  Ambiente  CONAMA  10,  cuya  celebración 
tendrá  lugar en noviembre de 2010. Asimismo,  se va a  integrar  la propuesta 
dentro  de  las  buenas  prácticas  que  se  identificarán  en  el  proyecto  europeo 
MED‐IPPC‐NET, cuya finalización está prevista para noviembre de 2011. 
 
Por  otro  lado,  se  ha  iniciado  una  línea  de  trabajo,  conjuntamente  con  el 
Instituto Andaluz de Tecnología, para fomentar el principio de flexibilidad de la 
Directiva IPPC, a través de la integración de las siguientes metodologías: 






de  las mismas,  el uso de  fuzzy ANP puede  ser de  gran utilidad por  requerir 
menos  recursos.  Por  tanto,  la  introducción  de  la  incertidumbre  en  la 




de  ciclo  de  vida  para  cuantificar  los  criterios  ambientales  propuestos,  y 
disponer  de  una mejor  información  a  la  hora  de  evaluar  las MTD mediante 
APLICACIÓN DE AHP/ANP A LA EVALUACIÓN DE LA AUTORIZACIÓN AMBIENTAL INTEGRADA 
GERMÁN GINER SANTONJA                                                                                                                 ‐ 309 ‐ 
AHP/ANP.  En  este  sentido,  destaca  por  su  originalidad  y  rigor,  la  propuesta 







una  AAI.  Por  esta  razón,  se  podría  enfocar,  de  manera  simplificada,  la 




Tesis,  se ha  constatado  la existencia de argumentos que aconsejan  la  futura 
aplicación  de  la  EAAI  sobre  la  elaboración  de  las  guías  de  MTD  y  los 
documentos BREF: 
• En  primer  lugar,  la  EAAI  se  caracteriza  por  focalizar  la  atención  del 
equipo  evaluador  en  cada  decisión  crítica  del  PTD,  de  forma  que  se 
integren  adecuadamente  los  valores  sustantivos  IPPC.  Las decisiones 
críticas  con mayor  relevancia  ambiental  son  aquellas  asociadas  a  la 
secuencia  de  determinación  de  objetivos  generales  –  objetivos 
específicos  –  alternativas  –  indicadores.  Estas  decisiones  críticas 
conllevan  una  carga  de  trabajo  importante,  al  tener  que  analizar 
numerosas fuentes de información que, como se ha constatado en los 










una  evaluación  de  las MTD  propuestas  para  cada  fase  del  proceso 
productivo. Una excepción a ello la constituyen las guías de MTD para 
los sectores avícola y porcino en  la Comunitat Valenciana, en  las que 





de  las MTD según  lo que propone esta Tesis,  facilitaría  la elección de 
las MTD, tanto a  las empresas durante  la elaboración del proyecto de 








a  medio‐largo  plazo,  pretendido  por  la  Comisión  Europea,  de  que  las 
autoridades  competentes  establezcan  obligatoriamente  las  MTD  como 
prescripción en las resoluciones de AAI. Es decir, aplicar la propuesta de EAAI a 
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